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Ohnc eine richtige An-und Einsicht von dei'

Philosophie, von ihrem, in dem Selbslbewuslsein

der Menschheit ruhenden, festen Grunde und iri-

nersten Wcsen, von ibrer unzertrenlichen, lebendi-

gen Einheit, von der frischen lebendigen Bewe-

guug des menschlichea Geistes; ohne diese An-

und Einsicht ist aucb keine Einsicht in das wahre

Wesen der Logik lnoglich, da die letzlere eine

Bewegung ist, vermoge welcher der menschliche

Geist aus der Tiefe seines Urzustandes herauf tritt,

und sinh nach einer seite hin manifeslirt, als das

sich selber philosophisch vermittelnde Denken.

Umbreit.

Omnia tempus perjmutat, neqne eadem nunc, quaeolim,

humanarum ratio rerum ; legi enim, cui subjecta est

omnis evolutio humana, convenienter omnino ftt, utlites

et discordiae nascantur, ex quibus, ordine rerum disso-

luto acerrima; saepe pugna^ pugnandae sint, priusquam

vera pax et unitas oriri possit. Hanc evolutionis le-

gem sequitur non minus homo individuus, quam totum

genus humanum; valet haec, lex non in vita sociali tan-

tum, sed in campo etiam scientiarum et artium. Quo

praestantioris indolis est pax, cujus obtinendae caussa

dimicatur, eo gravior pugna necesse sit; quoque magis

supra sensus evectaj sunt res, de quibus pugna exsti
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terit, eo plures, eo acriores pugnatores in arenam

descendere videmus. Hanc ob caussam gravissimae

sunt pugnae, quae ab homine individuo in corde suo

sunt pngnandae ut ibi pacem conciliet, et in harmo-

nia vfvat cum Deo semet ipso et toto mundo exter-

no, eae, quas pro libertate defendenda gerunt civitates.

Sic etiam in, campo scientiarum ea dissidia esse acer-

rima necesse est, quae orta sunt de praecipuis objectis

cognitionis humanae, de Deo scilicet, hominisque ad

eum relatione. Quam quidem relationem Theologiae est

fuitque exponere. Et in hoc eodem, constat, Philoso-

phiam cujusque aetatis verti cardine. Variis rem a Phi-

losophis expositam invenies verbis, variamque indigita-

tam esse methodum, qua clare et distincte percipi pos-

set. Quaecumque enim sint, quae humanam naturam aut

constituere censentur uti corpus ejusque' sensus, anima

ejusque cogitationes, aut circumscribere, ut universum

externum ejusque res innumerabiles, ea certe eorum est

multitudo, varietas et perturbatio, ut nullo modo ex

eorum tricis sese expedire, omnem suam vim ultro ci-

troque exserere, genuina sua potentia valere, verbo,

sui compos fieri possit homo, nisi aliquid habeat pro

principio, ex quo veram suam vitam, spiritualem nimi-

rum, denuo incipiat et ordiatur. Quo altius vero rece-

dit in requirendo primordium illud rerum et sui ipsius,

eo arctius implicari videbit omnia iila et stamina, qua6

texturam illam, quam naturam vocamus, efficiunt, donec

ita in glomus abierint, ut nulla vis videalur eadem

posse enodare.



Unicuique igitur, mentis humanae indolem accura-

tius perscrutanti et universam vitae scenam contem-

planti, se spectandam praebet continun, sibi invicem ob-

luctantium pugna princi])iorum, quorum alterum homi-

nem totum quantum in exiguo phaenomenorum, quae ex-

perientia exhibet, gyro inclusum et ab omni cum ideis

sublimioribus commercio sejunctum, nihil, nisi quod fl-

nitum et caducum est, moliri patitur, alterum vero in

nobiliori illo cernitur desiderio, numquam exstinguendo,

quod animum humanum usque sollicitat et impellit, ut

extra istos experientiae et phaenomenorum sensibus ob-

latorum cancellos egressus, aeternum aliquid et Divinum,

atque eidem respondentem ordinem rerum praestantio-

rem perfectioremque vel disquirendo inveniat et con-

templelur, vel etiam ipse, quantum homini concessum

sit, in hoc mundo sensibili summa virium contentione

fingat et efficiat. Et hocce nisu ideali vitalem accipi-

unt vim singula culturae nobilioris elementa, quae, diver-

sis licet viis, omnia tamen ad eam, quae intimis velut

animi humani recessibus abscondita latet, seterni et ab-

soluti ideam, vel clara et distincta notione concipiendam

vel obscuro saltim sensu exprimendam, vel imagine tan-

dem sensuali adumbrandam, amice conspirant. Scilicet

ea, quae menti religiosae in singulis mundi externi vitae-

que humanae phaenomenis Divinitatem manifestam mi-

ranti et ad conjunctionem cum Deo nitenti, observatur;

ea, quam agendo exprimit omnis vera moralitas; ea de-

nique, qnam Artifex, vi creatrice ingeaii ductus, per

imagines symbolieas ipsis sensibus externis conspicuam
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exhibet, idea nulla alia est, nisi ea ipsa Absoluti idea,

quam Philosophus ex ipsis velut conscientiae penetrali-

bus erutam, ad Systema, partes omnes in modum toti-

us cujusdam organici connexas, compre^hendens, adhibet

exstruendum.

Speculationis illius, qua hanc menti observantem

ideam distincta notione exhibere, eidemque lamquam

principio scientia3 universw systema superstruere ab an-

tiqnissimis inde temporibus continuo labore conata est

reflexio philosophans, multas variasque fuisse formas,

in confesso est. In hac vero tanta systemalum varie-

tate et vicissitudine in primis memorabilis nobis occur-

rit, quae universam Philosophiae Historiam pervadit, for-

mis ipsa continue novis reviviscens, oppositio Realismi

et Idealismi. Cujus quidem oppositionis plenissimam

enunciationem hanc esse judicamus, qua Absolutum, a

relativis ceteroquin, quantum fleri possit, praedica,tis

sejunctum, vel solo Realitatis vel solo Idealitatis cha-

ractere exprimitur. Orilur vero sic ab altera parte

istiusmodi Realismus, qui Absolutum ila vult definitum, ut

sit Absolutum Esse, «terna rerum essentia et substantia,

vel omnis differentiae expers identilas, cujus non nisi acci-

dentia vel diversos existendi modos ea, quae experientiae

cum interuac tum externae data sunt, phaenomena repraesen-

tant; ab altera vero parte istiusmodi oritur Idealismus,

- qui absolutum tamquam mere ideale exhibct, id est,

tamquam agere purum, vel absolutam Subjecto-Objec-

tivitatem, cujus per potentias inferiores et altiorespro-

grediens evolutio constituit universum. Utraque vero
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Philosophia, qo», altero rejecto, alterum solum amplec-

titnr ideap Absoluti exprimendae modum, si sibi ipsa

constiterit," nec a principiis suis declinaverit, rationi

multis nominibus adeo repugnabit, ut, his perspectis er-

roribus, ab utroque contemplandi loco ad altiorem, in

quo oppositae Systematum oppositorum difficultates solvi

queant, occupandum necessario impellatur reflexio. In

rerum ordine scilicet si principium illud substantiale at-

que absolutum ponamus, idem, diversa jactura labefac-

tum, mox nobis est relinquendum. Primum singulum

quodque objectum, id est, omne quod ut extraneum in-

telligentiae sese offert, ita cum alio quodem, immo cum

tota objectivitatis serie conjunctuin et conglutinatum est,

ut ab hocce alio, sive caussam realem, sive idealem

etiam conditionem atque rationem videatur mutuatum

esse omnem. Sic in objectis singulis finitis, si vel in-

finitam seriem percurreris, nusquam invenies Absolu-

tum. Deinde neque ipsa infinita rerum series pro ab-

soluto. haberi protest, quia ipsa, etsi infinita, tamen fi-

niti solum negatione determinala, finito vel, si malueris,

finitis constat, et hoc ipsum finitum pro sua conditione

et hypothesi habel. At objectum etiam ipsum in se

8impliciter consideratum, relicta omni finiti et infiniti

abstractione, non nisi subjecti, ad quod sese semper

refert, oppositione concipitur, speciemque igitur tradit

relativi, minime vero absolutam essentiam. Omnibus,

qu», respectu intelligentiae humanae, externi atque ali-

eni formam induunt, perlustratis, cum sic generalis eo-

rum formula: Objectum, qua totaliter concipiuntur, iri
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aliam transeat sibi ex diametro oppositam suique nega-

tivam, Subjecti voce comprehensam, intelligentia sub-

jectiva, necesse est ut in hoc objecti transitu, transeat

ipsa, objectivam seriem relinquens, in seque sese re-

cipiat. Ita in locum objecti evanescentis, vel potius

omnino vani, se ipsum constituens subjectum, non nisi,

sui ipsius formam intuetur. Prima vero forma subjec-

tiva est/ quam theoreticam vocant, objecti imperium pa-

tiens — ex quo nomen ipsum subjecti, — ipsa rursus

sic tripartita, vel potius forsan triplicata haberi potest,

ut 1) sensus sive intuitus objeclum habeat praesens

2) imaginatio imagine conformi illud reprajsentet, 3) in-

tellectus denique signis factitiis idem illud sua sponte

foveat et tueatur, quorum signorum iterata cogitatio

liberum vocatur cogilare. Objectum jam, has subjecti-

vas formas permeans, si quid retinuerit substantivae es-

sentiae, hoc omnino perdet, cum liberum illud cogitare

cogilando vere et per se concipitur. Hac scilicet con-

ceptione pura, ratio, omni genitrici naturali dissimilis,

ex se sola ipsa sese sola parere videtur, atque libertate

ex servitute, qua objecto erat obnoxia, sibi vindicata,

alteram et quidem sic dictam practicam subjectiva3 for-

mae speciem prae se ferre incipit autonomia insignem.

Solum ipsum sive Solipsismus est fructus, quem matura

ratio subjectiva, ipsa se excolens, producit; qui in se

consideratus uti subjectivi processus simul vis movens

et productum, purum profert Ego, cassam illam Ide-

alismi recentioris nucem; ad objectum autem relatus,

cum non sit nisi hujus objecli evauescentis et quidem
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vani locus, itidem est forroa inanis, qnaecnmqae oetero-

quin ejus sint species. »

Omnis igitur ratio, verum atque absolotum essendi

principium proprio marte investigans, sic, ut supra vi-

dimus, decurrit. Ex originali et immediala vita, quam

sine studio et desiderio ullo degerat, elapsa, propriam

capessens essentiam, mox vero fissuram hinc ortam ob-

jectivitatis et subjectivitatis deprehendens, quasi capta-r

tionis illius se poeniluerit, primum in objecta ratio sese

demergit, vitae principium ibi requirens, deinde vero,

retractantibus his cum non sint nisi rationis abstracta,

vel aliis verbis, cum ratio jam ab ipsis sese abstrax-

erit, in se reflexa nihil sibi vindicat nisi persuasionem

de Absoluti renisu suaque ipsius ab hoc reflexione.

Oritur jam Scepticismus. In quo cum niliil habemus

quod pro vero teneamus aut a quo ipsi teneamur, uni-

versum quasi aute oculos nostros, perdito absoluto suo

principio, corruit, sublimia infimis aequantur, sacra pro-

fanis commiscentur. Qui, redactis in nihilum omnibus,

quae vitam sustentant et alunt, hac certe unacum salute

nos privaret, si vocibus etiam significationem non de-

misset omnem, ut non amplius innotescat, quid vita aut

mors, quid salus, quid miseriae. Qvae vero cum ita sint,

facile accidit, ut abstracla? a realibus cogilationi ipsique

in se reflexae exaltera parte sensuum cupidines sese op-

ponaut, objiciantque sese Epicurismus Stoicismo, Libe-

ralismo, abstractam subjecti libertatem defendenti, ser-

vilismus, rationalem persuasionem respuens omnem re



rumque catenato ordine qualicumque se retineri passus,

dislunbationem omnium sic promoventes et augentes.

Remanet tamen desiderium principii inveniendi ab-

soluti, et quidem non tam desiderium inveniendi quam

potius cura enixissima ejusdem retinendi utpote actu-

aliter, praesentis. Ita est Absoluti hujus imago siveidea

humanae naturae insculpta et cum eadem concreta, ut

sine ea non solum non bene vivatur sed nullo vivatur

quidem pacto.

Hoc vero studium inexstinguibile a ratione excita-

tum, ad prima principia et fines -reruui ultimas, quoad

in intellectu mentis humanae sese patefecerint, cogno-

scendas iiupellens, id ipsum est quod Philosophiatn ap-

pellamus. Principium igitur et essentiam rerum explo-

ratura, philosophia, quatenus scientia, eatenus scientia est

suientiarum, seu rationale fundamentum, sine quo nil solidi,

nil stabile, nil denique certi cuilibet earum inesset. Nam

utcumque se habent h» cunctao vel humaniores vel se-

veriores disciplinae, rationalis oportet omnes esse indo-

lis, ideoque ita institutas, ut tum demum pro certa et

objectiva veritas uniuscujusqiie sit statuenda si principiis

legibusque rationis ipsius, iisque primigeniis et immuta-

bilibus innitatur '). At ubi veritas in genere, unica

l) Vide : Ulrici, Das Grundprincip der Philosophie kri-

tisch und speculativ entwickelt. V Abschen. IV Kapit. —

"die Philosophie nimmt den empirischen ,Stoff nicht hloss

auf, sondern im Aufnehmcn deducirt sie ihn, streift ihm die

Form der Zufalligkeit, des blossen grundlosen Oaseyns ab,

um ihm die Form der Denknothwendigkcit, des Begriindet
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reruni essentia et substantia, investigetur et demonstre-

tur, non habemus, nisi hoc in peculiari quadam fiat dis-

ciplina, quae naturam simul mentis propriam et puram

cognoscere studeat, ne limpidum, quod in nobis ipsis

gerimus, mundi cum externi tum interni speculum, no-

stram per incuriam obscuratum, imagines rerum divina-

rum humanarumque falsas reflectat. Tale vero sciendi

genus, peculiariter rationale, tantummodo in Philoso-

phia invenies, pra?sertimque in disciplina illa, quam

Logices nomine insignitam cognoscimus 2).

und Bewiesenseyus zn geben". Cfr Hegelii verba in Encycl.

Band VI §. 13.

2) Hcgels W. Wissenschaft der Logik 1 B. Vorrede zur

zweiteu Ausgabe: Die Philosopbie iibcrhaupt hat es noch

mit concreten Gegenstandcn, Gott, Natur, Geist, in ihren Ge-

danken zu thun, aber die Logik beschaftigt sich ganz uur

mit diesen fiir sich in ihrer vollstandigen Abstraction.



De prsecipuis Philosophorum recentioris

cevi IiOgicam tractandi ratlonibus.

Avii\v Si lijv SiaXexrixyv dvayxalav elvai,

xal afinijV Iv Ktiei 7itQi^ovaav «pfmj.

Diogen. Laert.

I.

De nalla fere omnium, quas amplectitur Philoso-

phia disciplinas, tam varia tamque diversa invalescere

cupierunt judicia quam de Logica; idque sive tractandi

methodum respicimus sive ipsam disciplinae universalita-

tem 3). Alii enim eam nihil nisi empiricam disciplinam,

ideoque nullam philosophiae partem vel phiiosophicam

disciplinam esse voluerunt; alii disciplinam, quae in ip-

sam philosophiam introitum panderet eique praeiret,

quasi nQonaidsiuv quandam; alii e philosophia pen-

dentem indeque deductam formalem tantum disciplinam;

alii non formalem disciplinam, sed omnis scientiae sci-

entiam, in qua quod continetur est cogitatum, quatenus

ha?c est ipsa res per se, vel quod idem est, res quate-

3) Umbreit, System d. Logik, Einleitung §. 17 Cfr. Harms

Abhandlung, von der Reform der Logik, in Jahrbiicher fiir

Speculative Philos.
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nus baeo est merum cogitatum. Caussa hujus de Lo-

gica tam varii vagique judicii in eo sine dubio quae-

renda est, quod Philosophorum suo quisque modo ipsum

problema Philosopbite conceperit, unitatem scilicet

<iov Esse ct cogitationis, eandemque alius alio modo

explicare et solvere conatus sit. Statum jam hujus

disciplinae in eminentissimis recentioris temporis Philo-

sophias systematibus describere, quoad inexpertae adhuo

et imbecillae permiserint vires, conabimur, paucissimis

tantummodo de ipsa disciplinae origine fatisque ejusdem

ad recentiora usque tempora praemissis.

II.

Aristoteles, parens Logica? omni jure dicendus 4),

jam quo facilius resisteret sophismatibus nugisque dia-

lecticis, quae suo maxime aevo philosophiam impcdircnt,

vel si fieri posset, eadem penitus tolleret, in animum

induxit, ut leges omnis veri ratiocinii exquireret. Ad-

curata ergo, sed operosissima analysi formas omnes

syllogismorum eruit et conquisivit, nt eas secerneret,

qua? sibi constarent, neque repugnantid se ipsa? destru-

erent. Ratiocinia vero ipsa non ita separatim tractare

potuit, ut notiones et judicia, quibus essent conflata,

omnino negligeret, sed ad haec etiam regredi cogebatur.

Aedificio jam exstructo, posterioribus tabulata, quibus

in opere tollendo usus erat Aristoteles, rescindere, dein

patentiores aditus aperire, immo rem omnem perficere

4) Diog. Laert. Lib. V. Sect. XIII §. 28 et sequu:
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et perpolire expeditum fuit. Systema aliquod Logicum

sic exsurrexit, neque a ratiocinio, ultima intellectus ope-

ratione ad priores regredi jam opus erat, sed a prima,

rei appreliensione, progredi, et ipsum facilius fuit et ad

docendum promtius et explicatius.

Amplexati postea doctores Scholastici Logicara vel

Dialecticam, qualem Aristoteles reliquerat, eandem ad

dignitatem supremae scientia? evexerunt, eorumque haud

pauci scientiarum vim et essentiam definitionibus et ab-

Stractis notionibus se jam pridem captasse~ diu existi-

marunt, nihilque aliud ad veritatem explicandam opus

esse quam recte compositas ratiocinationes judicarunt.

Abiit hinc perverse Dialectica in solam fere significa-

tionem artis cavillatorias vel sophisticaa enormitates va-

rias, specie veritatis animum qnidem percellentes, at

subjectivae solum illusioni adscribendas, pro ingenii acu-

mine utcumque producendi. Huic etiam opinioni, fac-

titias nimirum nullibi vero genuinas occurrere repugnan-

tias, Aristotelica ipsa orginem debuit Logica cujus vi

et ipse Aristoteles et qui ipsius premebant vestigia

istiusmodi morbosae rationis paroxysmis universalem

sibi visi sunt attulisse medicinam. Deinde ita conversa

est Dialectica in ipsam fallendi artis criticam idem

quippe significans ac postea Logica, proprie sic dicta,

parsque praecipue fuit hujusce ea, qua praecepta Logica

ad fallacias Subjectivas, objectivas enim non esse pro-

certo erat habitum, proponendas et solvendas proprie

applicabantur. Neglecta ita et tenebris involuta per

longam temporis seriem jacuit vis illa objectiva, qua
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primis temporibus viguit atque illuxit Dialectica medi-

tatio.

Philosophiai vero doctores denique intelligere coepe-

runt Logicam Scholasticorum non solum non ad veram

scientiam amplilicandam conducere, sed etiam eidem

obstare, tantumque abesse, ut vera sit sciendi ars, et,

legibus intellectus illustratis, cogitationi subveniat, ut

etiam fonnulis, quae omni ad veritatem enodandam vi

careant, cogitationem obstringat. Quum itaque Fhi-

losophi et imprimis Baco intellexissent, solam syl-

logismorum artem ad realem scientiam exstruendam

haud sufficere, nor.nulli Logicam variis additamentis

huic fini magis idoneam reddere coeperunt 5). Huc

pertinent praecipue Psychologicae illae, Metaphysicae

et Anthropologicae varii argumenti observationes a),

quas Logicae tum immiscere coeperunt, et quae, Iicet ad

logicam disciplinam revera non pertinere censeri pos-

sint, tamen ad cognitiones amplificandas majoris mo-

menti fuerunt, quam multa qua? in Logica Scholastico-

rum occurrunt subtilia. Postquam deinde Cartesius

dualismum clare enuntiaverat, omnia, si a Spinozae do-

*) Baco scilicet Logicam ut Organum quoddam scienti-

arum tractavit, qnae igitur, qua talis, ostendcret, quonam modo

srientia ex activitate mentis et intelligentia; oriretur, ejusque

ad Scientiam Scientiarum relationem definire et exponere

conatns est.

6) Vide Kants Critik der reinen Vernunft, Vorrede zur

zw. Aufl. et Hegels Werke III "Wissensch der Logik I Ein-

lcit. p. 36.
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ctrina discesseris, philosophiae systemata enm plus mi-

nusve secuta snnt, ideoque de cognitionis objectivitate

declaranda praecipuam philosophiae propoSuernnt quae-

stionem. In ea igitur tractanda horum temporum eru-

diti diversa ratione assiduisque studiis sunt occupati7);

sed enodationem, quae omnibus satisfaceret dubiis, ex-

hibere non potuerunt. Priorem disciplinam evertit se-

quens ratio, ipsa mox interitura Iocumque alii relictura.

Crebrae hae scientiffl mutationes, nimiaque in cognitione

humana inconstantia scepsin tandem et in vulgari opi-

nione excitarunt et in sapientum animis; ruinamque

Dogmatismo minatae sunt, in apertam Philosophiae inre-

niendae vel desperationem vel indifferentiam tandem abi-

turo. Considerata tum hac Philosophiae conditione;Kan-

tius inductus est, ut eam sibi - proponeret quaestionem:

An ulla umquam possit existere Metaphysica scientia?

Eaque, qua huic quaestioni respondere conatus est dis-

r) Originem et ortum perquirens notionum, Logicam,

quoad cogitandi leges exponeret, ut Criterium scientiarum

consideravit Locke; Leibnilzius vero, Logicam quidem ut

criterium judicans, Scientiam scientiarum ut methodum quan-

dam universalem contemplatus est. Deinde WoHfius, qui

Leibnitzium prae ceteris serutus est, systenia quoddam phi-

losophicum constituit, in qno transfonmatio illa, quam insti-

tuerat Cartesius, Logic» Aristotelico — Scholasticae perfe-

ciionem obtinuit. Logica sic pcr methoduai illara math«ma-

ticam, quam elaboraverat Wolffius, toti fere Philosophi» do-

mina^batur, et in eadem ipsa Logica, ut pbilosophia prae-

eipue rationalis, summa com adeuratione ac diligentia trac-

tata est.
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quisitione, novam tandem in Historia Pbilosophije ad-

duxit aetatem 8).

m.

Hanc vero qua?stionem rite solvi non posse Kan-

tius duxit, nisi tolus antea inteliectus humanus, divisus

penitus et dispertitus, meditationi innotesceret viresque

ejus stngule et facallates certis indiciis distinguerentur.

Ipsa igitur quaestionis natura" illa data erat Analytica

disquirendi ratio, quam adhibuit Kantius, quaeque pro-

hibuit ne ad absolulam discipiinae formam artisque per-

fectionem ejus redigeretur speculatio. Humii Scepsis

propositum ejus propius determinavit *), quae certam

et indubiam hucusque caussalitatis lcgis veritatem fran-

gere studuit et infirmare. Hanc enim illius sententiam,

quam de omnibus aeque illis quae synthetica dicuntur,

8) Ulrici, in opere supra citato, Abschn. IV, Kap. 1. Die

Kantische Philos. bildet nicht nur den Ausganspunkt der

neaeren Deutschen Philos., sondern einen Knoten-und Wen-

depunkt in der Geschichte dcr Philos. iiberhaupt.

9j Kantius excitatus terrore eifectuum tam Idealismi Ber-

keleyani quam Scepticismi Humiani, quorum alter minatus est

subvertere realitatem mundi externi, ipsius vero rationis alter,

defensorem semet exhibuit acerrimum utriusque realitatis.

Alter velut Cartcsius oppositioaem exacuit snbjecti atque ob-

jecti ad completam utriusque inter se dissimilitudinem, et

cvexit eandem per distinctionem suam inter pbaenomena et

noumena ad eam altitudinem, ut ne Deus quidem qualem ejus

notionem conceperat Idealismus Kantii, sufficere videreturad

cognitionem absoHitam animis hominum instillandam; quare

etiam Criticismus veram cognitionem omnem exsutare jussit.
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eodem jure valere notionibus et principiis a priori, fa-

cile viderat Kantius, neque his sublatis ullam existere

posse cognitionem humanam, rem propositam ita cir-

cumscripsit, ut oriretur quaestio: quomodo synthetica

judicia a priori fieri possint 10). Quum vero, ut huic

quaestioni responderetur, facultatis cognoscendi humanae

instituendum esset examen, id primum Kantius curavit

ut eertum inveniret charaoterem, quo discernamus, quid

a priori, quidve a posteriori humanae insit cognitioni.

Hunc characterem ex illa cepit universalitate et neces-

sitate, quae omnibus a priori apprehensionibus inest; et

secundum hanc lcgem omnis ejus progreditur facultatis

cognoscendi investigatio, cujus heic praecipua momenta

breviter exponere juvabit.

IV.

Primum jam sensus et intellectum distinguit, qui

in eo diiferunt, quod illi datas recipiant species, hic

vero conccptus sponte fingat. Sensibus intuitus accipi-

mus, qui unicae tantum congruunt rei, quorumque ma-

teriam et formam dignoscere possumus. Formam A

priori in anima existentem constituunt temporis spatii-

que apprehensiones universalitate et necessitate insi-

gnitae n). Materiam intuitus empiricam sensibus solis

recipimus, sed unde porro esset derivanda Kantius non

,0) Critik d. reinen Vern., Sechste Aufl., Einleit. VI.

IV) Critik d. reinen Vern. pp. 28, 34 et sequ.
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definivit. Neque vero quomodo ips* temporis spatiique

comprehensiones nobismet ipsis exsistant, sua potuit re-

ilexione explicare illasve ex ipso mcntis actu derivare.

Docuit (antummodo Kantius, spatium nullum essc con-

ceptum empiricum, quem externae experientiae abstra-

ctione dcbemus; id enim, quod quidam sensus ad res

extra nos referantur, quodque easdem non solum ut a

se invicem diversas, sed ut in diversis locis dispositas

concipere possimus, jam ipsius spatii comprehensio per-

ducat et efficiat necesse est. Esse sic spatium neces-

sarium a priori conceptum, externi cujusque intuitus

fundamenti loco pusitum. Consideretur igitur necesse

spatium ut conditio sine qua intuitus exsistere neque-

unt, nec ut ab eisdem pendens determinatio. Non ta-

men esse universalem quendam conceptum, relationes

rerum externas complectentem, sed purum tantum in-

tuitum. ' Quod idem omne in notionem etiam valere

temporis docuit Kantius Is). Tradita vero ita sensuum

doctrina pergit ulterius Kantiana meditatio, docetque,

solum intuitum ad objectum cognoscendum haud suf-

ficere, sed requiri etiam, ut multiplices, quae datae sunt

apprehensiones, unitate quadam in conscientia conjun-

gantur. Multiplex illud tali unitate conjunctum conce-

ptum nominnmus. Conceptuum in conscientia dissimilis

forma. Mentis igitur leges non aliter inveniri possunt,

nisi dissimiles illae species certo deducantur principio.

Hos nudae mentis agendi modos, quos nomine ab Ari-

") Vide Crit. d. rein. Vern. pp. 39, 35.

2
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stotele mutuato Categorias vocat 14), Logtcas mentis

in judiciis formandis operationes investigando, invenire

studet, easque, in quattuor classes divisas, ordine dis-

posuit. In Categoriis vero deducendis eruditorum vo-

tis Kantius non omnino satisfecit, quippe eas non ex

intellectus natura derivare potuit, sed tantummodo ad

ductum Logic» exposuit I5), quum tamen Logices ipsi-

us ratio ultimo loco ex ipsis Categoriis esset demon-

stranda; omnis quoque Categoriarum divisionis princi-

pium non tam bene desideratur. Categoriae autem ap-

perceptionis unitati subjectae sunt, quae in omni cogni-

tione ac scentia dominatur et imperat 16). Cum enim

puri a priori intuitus revera non sunt intuitus, per se

non sufficiunt illi ad problema propositum plcne sol-

vendum. Ut hoc vero rite fiat duo adhuc opus sunt;

Unitas scilicet apperceptionis originaiie synthetica, siye

transscendentalis unitas conscientiae, deinde Schema,

quod dicitur, et Phantasia sive imaginatio, qnae illud

producit. Ut enim sensuum intuitus ea pendent condi-

tione, quod temporis spatiique formis et legibus con-

gruant multiplices datae apprehensiones; ita etiam intel-

'*) L. c. p. 119, qnid per Categorias intellectum velit

Kantius, videre licet.

Is) L. c. §. 26, p. 116. In der Metaphysischen Dedu-

ction wurde der Ursprung der Categorien a priori iiberhaupt

durch ihre viillige Zusammentreffung mit den allgemeinen

logischen Functionen des Denkens dargethan. Vide praeterea

5. 10, p. 77.

16) L. c. p. 97, §§. 16 et sequ.
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lectualis cognitio in co posita est, quod intuitus omnes

ad syntheticnm referantnr apperceptionis unita'tem, quaa

ultimum est humanae scientisa principium I7). Experi-

entiam sic ejusque legem facile intelligere possumns.

Categoriae nempe, ut syntheticae mentis aclionos, ne-

cessariae sunt rerum cogitandarnm conditiones, sed ab

intnitu divulsae veram rerutn notitiam tradere nequeunt.

Requiruntur praoterea multiplices intuitus, in quibus

conjungendis schematum ope versantur Categoriae. Phan-

lasia igitur ejusque schemala quasi medium quoddam

inter sensus et intellectum constituunt, quod quidem

medium omnia praebet, quae a sensibus conceptui ne-

cesse accedant, ut syntheticum a priori judicium fieri pos-

sit. Tale quodque judicium revera nil aliud est ac

connexio Categoriae cnjusdam cum schemate eidem re-

spondente. Omnis sic intellectus usus sensuum finibus

coercetur, neque res, quales per se sint, pernoscere

possumus. Quod idem de nobismet ipsis etiam valet,

quippe ipsam quoque, non qualis per se sit, sed lan-

tummodo qualis interno sensui occurrat, perspicere va-

leat mens humana 18J. Rerum igitur natnra, quam con-

11 ) L. c. , §. 26 p. 117 et scqu. : Wir haben Formen der

ausseren sowohl als inneren sinnlichen Anschauung a priori

an den Vorstellungen von Raum und Zeit und dicsen muss

die Synthesis der Apperception des mannigfaltigen der Kr-

scheiftung jedcrzeit gemass seyn, weil sie selbst nur nach

dieser Form geschehen kann.

") Hisce finibus ita constitutis falsa et perversa subesse

nobis videtur interpretatio tum cognitionis a priori et illuc

pertinentium formarum cogitationis, tnm rei illius per se.

2*
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stituit phaenomenorum secundum necessarias leges con-

junctorum comprehensio, tota ad intellectus fingitur re-

gulas. Hoc vero de rebus per se spectatis non valere,

sed tantummodo si ad proprium nostrum referantur co-

gitandi modnm, Kantius aperte indicat I9).

Hae enim formae subjectam haberent necesse esset omnem

cogitationem et cognitionem, ipsae autem in res cogitationi

objectas non valerent; ad nullam omnino rem, quae re vera et

esset et existeret, pertinerent, sed tantnmmodo ad species

rerum, seu ad intellectus et rerum relationem. Res itaque

hanc relationem inirent alio modo ac revera existerent. In-

tellectus humanus idco cogitaret aliis legibus subjectus ac

iis, quibus res existerent. Subjectum autem quod cogitat

sequo tamen jurc ac res quae cogitatur, res est per se, quod

si in illud valeant, in hanc etiam valeant, necesse est. At

vero, inquiunt, cogitationis formae valent quidem in intelle-

ctum, quatenus hic ipse ut phaenomenon consideratur, minime

autem quatenus ut res per se spectatur intellectus, ut etiam

in ceterns res valent, quatenus hae ut phaenomena conside-

rantur. Atqui hujus modi res et phaenomena discernere per-

versum omnino nobis videtur atquc ineptum. Aliud enim ita

esset subjectum ut res per se spectatum, aliud dum ad res

refertur externas, quod quidem fieri omnino nequit. Confer

his quae dixit Ulrici ia opere supra citato p. 325.:

") Crit. d. rein Vern. p. 235. Der intellcctual Philosoph

konnte es nicht Jeiden, dass die Form vor den Dingen selbst

vorhergehen, und diese ihre moglichkeit bestimmen sollte;

eine ganz richtige Censur, wenn er annahm, dass wir die

Dinge anscbauen wie sie sind. Da aber die sinnliche An-

schauung eine ganz besondere subjective Bedingung ist, wel-

che alle wahrnehmung a priori zum Grunde liegt und deren

Form urspriinglich ist; so ist die Form fiir sich allein gege-

ben, und,' weit gefehlt, dass die Materie zuin Grundc liegen

sollte, so setzt die Moglichkeit derselben vielmehr eine For-

male Anschauung, als gegeben voraus.
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Quod si Gategori» temporis spatiique adjungantur

apprehensionibus, eorumque ita ad rerum sensibus ob-

viarum cognitionem usus reputetur, nudae mentis pro-

deunt leges et principia, quae Kantius secundum Cate-

goriarum ordinem collocat. Summum tandem et ulti-

mum omnium synlheticorum judiciorum principium ita

fere proponit. Objectum quodlibet, quatenus cognitioni

humanae objectum sit, necessariis subjicitur syntheticsa

intuitus multiplicis in possibili experientia unitatis con-

ditionibus. Ita quidem Kantius analytica Xandem re-

ilexione quaestioni suae respondere potuit, simulque co-

gnovit quod omnis intellectus usus solam spectet expe-

rientiam, vel Kantii verbis, quod empiricus tantum, non

vero transscendentalis, sit intellectus usus 20). Hic

scilicet usus talis esset, quo leges mentis et principia

non tantum ad species rerum, sed ad res per se spe-

ctatas referrentur. Attamen in humano ingenio aeterna

innata est rerum sublimiorum cura, non angustis re-

stricta limitibus, quae indefessum non solum gignit et

alit rerum cognoscendarum studium, sed etiam fictis

20 ) Crit. d. rein. Vern. in §. 27. Kantius deductione Ca-

tegoriarum peracta, ad hunc finem pcrveuit: Folglich ist uns

kein Erkcntniss a priori moglich, als lediglich von Gegen-

standen moglicher Erfahrung. Cujus quidem explicationis

summae maximam inesse sapientiam judicarunt haud pauci,

quibus Kantii philosophandi methodus prae ceteris placuit;

hanc cnim explicationem denique, post tot pervagatos erro-

res, fines praescripsisse censent, extra quos egredi non possit

intellectus humanus, quin vana et realitatis expers inde eva-

deret cognitionis species.
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subtiliorum rerum cognitionibus captiosam tribuit veri-

tatis necessitatisque specicm. In sequenti igitur tra-

ctationis parte ration em, strictiori sensu sumtam, quasi

fallaciarum fontem investigaturus occupatur. Hujus vero

investigationis, quamvis sit gravissima illa quidem, sum-

mam tantum paucissimis adumbrare licet. In id scilicet

potissimum nititur Kantiana sententia ut demonstret ra-

tionem humanam, ipsam sibi contrariam, ideas quidem

continere necessarias, quibus extra experientiæ limites

egredi conatur; istis vero ideis nullum tribuendum esse

usuiu vere constitutivum, sed tantummmodo regulativum,

nec igitur theoreticam ullam rerum, imprimis Divinarum,

homini concessam esse cognitionem 2I). Ad hoc jadi-

ciam eo præsertim perducitur Kantius, quod theoreti

cam rationem non eidem, cui practicam, superstruendam

esse censuerit absolutæ autonomies fundamento. Pra-

ctica igitur ejus et theoretica Philosophia non eodem

nituntur priacipio, sed potiorem sibi dignitatem morum

vindicat disciplina, cui etiam theoreticum remisit intel

lects studium, quasi hujus desiderium explere valeret illa.

V.

His ex systemate Kantiano in genere allatis, jam

propius perstringere volumus, quid de Logica specia-

tim judicaverit Kantius. In id spectantes inveniemus

eum hanc fere sententiam amplexum esse: e Metaphy-

ai) Crit. d. rein. Vern. p. 496 Von dem regulativen Ge-

brauche der Ideen der reinen Vernunft.
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sica scilicet haud pendere disciplinam Logicam, qu®

inde ab Arislotelis tempore cousummata judicetur, vel

certe ex hoc tempore neque processerit neque reces-

serit 2'2). Metaphysicie e contrario, disciplinas mere ra-

tionali, nullo cum ceteris disciplinis vinculo cohaerenti,

adhuc non contigisse judicat viam indubilatae scientiat

inire, quam si umquam sit initura per ciiticum rationis

examen eo ducatur 23). Hoc vero Kantii de Logica ju-

dicium eam tantummodo respicere posse, cujus obje-

ctum est sola cogitationis forma, faciie nobis persuade-

bitur, considerantibus, principalem partem operis ejus,

per tempora celebratissimi, quod inscribitur "Critik der

reinen Vernunft," quodque supra jam saepius citavi-

mus, Logicam quam dicit transscendentalem continere;

cujus quidem Logicae utraque pars, et Analytica etDia-

P*) L. c. vide Vorrede zur zweiten Auflage: Dass die

Logik diesen sichern Gang schon von den altesten Zeiten her

gegangen sey, lasst sich daraus ersehen, dass sie seit dcm

Aristoteles keinen Sehritt riickwerts hat thun diirfen, ■

Merkwiirdig ist noch an ihr, dass sie auch bis jetzt

keinen Schritt vorwarts hat tbun konnen, und also, allem

Ansehen nach, geschlossen und vollendet zu seyn scheint.

23) Dass die Metaphysik bisher in einem solchen schwan-

kenderi Zustande der Ungewissheit und Widerspriithe geblie-

ben ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, dass man

sich diese Aufgahe und vielleicht sogar den Unterschied der

Analytischen und Syulhetischen Uitheile nicht friiher in der

Gedanken kommcn liess. Auf der Auflosung dieser Aufgabe,

oder einem genugthuenden Beweise, dass die Mdglichkeit,

die sie erklart zu wissen verlangt, in der That gar nicht

statt finde, beruht pur das Stehen und Fallen der Metaphysik.

Vide Einleit. zur Crit. d. rein. Vern. p. 15.
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lectica, ipsam originem, complexum atque auctoritatem

cognitiouum mere rationalium tractat. Cumque olterius

haec ipsa Logica jam sibi habet injunctum conceptus

illos exponere et explicare, quos intellectus ipse in se

continet, quibusque ita res a priori omnino cogitat;

ideoque easdem sibi proponit quaostiones, quas antea

Metaphysica sibi proposuerat solvendas; necesse est,

eandem illam eodem negotio quodam modo, vel invitam

deducere principia, quae, ne fundamento careret dis-

ciplina, quae formam ipsam cogitationis explicat, Logicse

substruenda sunt. Contendere itaque haud dubitamus

ipsa Logicae principia in hoc systemate a Metaphysica

originem Irahere et ex ea revera pendere. Quodque

sic Logicam ad Metaphysicam retulerit Kantius, hoc

ipso ducimus eum sese de Logica optime meritum fe-

cisse.

Prior nimirum Logica disciplina, quam Kantius uni-

versalem dicit, jam quidem ita fuerat definita et de-

terminata, ut cogitandi esset scientia, quae solam cogi-

tationis formam respiceret, facta scilicet ab omni mate-

ria abstractione. Huic jam opponitur Logica, quae trans-

scendentalis dicitur, quaeque simul originem exponere de-

bet cognitionis nostrae, quatenus non possit haec ex ipsis

rebus externis solis deduci. Ideoque non ab omni ob-

jectivae cognitionis matcria haec, velut illa, abstrahere

potuit. Criticismus ita quidem priorem illam Metaphy-

sicam in Logicam convertit, tribuit vero, ut postea eti-

am Idealismus, objecti anxius et perterritus, Logicis

determinationibus vim quandam praecipue subjectivam,
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unde hse ipsae determinationes objectivitate, quam tamen

diligenter effugerent, simul quodammodo afficiebantur,

sicque res iUa per se ut infinitum quoddam, ultra posi-

tum, quod assequi non poterant, eis restabat inexpli-

cabilis; quamvis quidem, hanc ipsam rem per 3e non

nisi ut ens quoddam meras abstractionis considerari

posse, facile perspicitur 24).

Involvit igitur in exitu Criticismus contradictionem

quandam, quae quidem eis, qui Kantii philosophandi ra-

tionem sequebantur, diu latuit occulta, a Philosophia

vero subsequenti semel indagata in lucem magis ma-

gisque prodiit. Criticus scilicet Idealismus, sic enim

Kantius ipse doctrinam suam nominat, ipse sibi in eo

repugnat quod assumit res illas per se esse cognitio-

nis objecta, deinde vero easdem ut phaenomena tantum

cognosci patitur. Quae sic in hac doctrina continetur

repugnantia aeque tribui potest notioni aut phaenomeni

aut ipsius cognitionis, ac notioni rei illius per se. Sio

ex. gr. constat Fichtium ejusque sectatores hanc Phi-

losophiae Kantianae secum repugnantiam rei ipsi per se

inesse judicasse; Herbartium vero eandem tribuisse no-

tioni ipsius phaenomeni; Friesium denique eandem fa-

cultati ipsi cognoscendi afferre voluisse. Novam vero

24) Das Ding ansich driickt den Gegenstand aus, insofern

von alleni, was er fiir das Cewustsein ist, von allen Gefiihls-

bestimmungen. Wie von allen bestimmten Gedanken desselben

abstrahirt wird. Es ist leicht zu schen was iibrig bleibt, —,

das vdllige Abstractunt, das ganz leere, bestimmt nur noch

als ein jenseits etc. Hegel Enc. §. 44



et praecipuam Logicae adspersit lucem summus hic Phi-

losophiae reformator Kantius, repugnatiis, quibus semet

constrictam sentit ratio, singularibus licet et non ele-

gantissima ab ipso demonstrandi forma propositis, vin-

dicans necessitatem repelli nesciam. Haud parum vero

abest, ut hanc ideam plene exhausisse nobis videatur,

sed viam solum, ut in ceteris, ita hac quoque in re,

ulteriobus aperuisse et praestruxisse disquisitionibus.

Si enim ad modum, quo in solvendis antinomiis versa-

tur, penitius altendas, deprehendes ipsum hoc in nego-

tio alterum certe agere Alexandrum nodumque non sol-

vere, at si non proprio gladio praerumpere repugnantia

tamen in rationem, utpote determinationes Finiti et

Infiniti ad rem per se refereutem, rejecta, in aliam

aeque intricatam redigere formam. Notissima nimirum

ipsius solvendi . methodus in adserenda transcendentali

phaenomenorum mundi idealitate posila est. Urget sci-

licet mundum in se haud esse repugnantem, sed ratio-

nem solam ex justo suo dominio, regulativa nimirum

sua vi excedentem et ultra id, quod ulla umquam ex-

perientia dari possit, transvolitantem secum repugnan-

tia involvi necessaria. Unde in antinomiis rationis pro-

ponendis atque demonstrandis nil fere aliud respexisse

videtur Kantius, nisi ut indicio e repugnantia, cui semet

implicat mundi certis rationibus instituta consideratio,

facile repetendo ad unguem quasi ostensum redderet

et comprobatum ; ad mundum in se numquam perveniri

posse, sed. in ipso quatenus apparet necessario esse

subsistendum. In essentiam vero hujus repugnantiae
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diligentius inquirentes minime fugere potuit, si verum

sit repraesentationem mundi in se, applicatis ad ipsum

mentis transscendentalibus formis, illico dissolvi, mini-

me quidem integras et a dissolutione liberas relinqui

posse ipsas illas formas, id est, aut in ipsa transscen-

dentalitate nil veri remanere, aut repugnantiae, qua lalis,

genuinam vim et rationem fundilus indagandi negotium

restare. Quanti momeoti fuerit haecce Antinomiarum

expositio et investigatio ex eo praecipue elucet, quod

jam quid Logicae veram constituat essentiam, expediri

haud possit, ante patefactam in universum dialecticam

sive, quae eadem est, antinomicam intellectus naturam.

Perpetuum igitur erit hujus Philosophiae meritum,

quod animum in internum converterit. Nihil omnino, ut

externuin solum spectatum- existere posse decrevit,

omne ut internum consideravit. Quamquam autem ita se

res habet, mo tamen ipsum miiiime ex hac doctrina mo-

lius ideo cognoscere possum, cum scilicet mihi ipsi ap-

paream ut phaenomenon tantum, quod constituunt sensus

et affectus cogitationis .se invicem perpetuo succeden-

tes, qui omnes ad unitatem in conscientia rediguntur

per hanc solam cogilationem : sum et existo: quae ipsa

cogitatio eis omnibus necessario inest. Quid vero ipse

revera sim, quid res sibi veliut, si a subjectivo meo

easdem considerandi modo abstraxerim, hac de re om-

nino sum nescius. Hujus rationis caussa referatur ne-

cesse est ad rem quandam per se, nobis plane incogni-

tam ultra phaenomenorum orbem latentem, cujus quidem

revelatio mysterium est eritque sic in seternum. Per
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phaenomenon sese manifestat haec res, quam inde sic

in ipsa manifestatione phaenomenon nos celat. Per hanc

igitur puram nostram subjectivitatem omne quod est in

id quod non est commutatur. Eadem se praebet tem-

poris spatiique ratio. Quod veram eorum constituit

perseitatem, id ipsum eadem tollit et removet. Sunt

utraque semper extra semet posita. Spatium aliter co-

gitari nequit ac ut extcnsum quoddam, in ipso puncto

se prajbet ut sui ipsius contradictionem et repugnan-

tiam, i. e. quod simul idem est et non est. Sic etiam

tempus. Vera ejusdem notio, to Esse, in infinitum tol-

litur a se ipsa et dissolvitur, iitque ideo sui ipsius con-

tradictio. Idem etiam esse vult quod re vera esse non

potest, Iuditque, velut unda saliens, realitatem, altam et

tranquillam aeternitatem.

Criticae ita Kantii disciplinae analytica, quam insti-

tuit, intellectus investigatio arctiores constituit fines ut

dispartitas nimirum consideraret facultates singularum-

que indolem facile cognosceret, sed universam earum

notionem 'uno deducere fonte nequirct. Quamvis enim

ad elegantiam scientiae haud parum conferat distincta

expositio illius, qui inter momenta ipsius locum obtinet

nexus; tamcn hic solus nexus, qui formalis tantum est

consequentia — momentis scilicet quae nectuntur abs-

que horum ipsorum, quam appellant, deductione prae-

suppositis — non adhuc ipsam absolvit scientiam. Ne-

que perfectam se absolvisse Philosophiae scientiam ar-

temque ipse putavit Kantius, sed suam potius doctrinam

instar praecedentis operis aestimavit, quod absolutae viam
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aperiret scientiae, qnam innata qaadam necessitate intel-

lectum postulare agnovit. Quod vero theoreticam et

practicam philosophiae partes disjunctas tradiderit, di-

versisque exstruxerit principiis, non minimum ipse duxit

suaB disciplinae vitium. Merito enim dicitur in mera

Analysi scientiam, qualis ipsius idea a summis Philoso-

phis satis jam est fixa haud contineri. Indicavit di-

stincte satis hoc jam Kantius ipse purum illum, unde

transscendentalis exit Categoriarum deductio, detegens

fontem principium scilicet arduum illud et subtile, quod

originarie syntheticam appellavit apperceptionis unitatem,

quae essentialiter uvtinoctog instar, " opposita est ab-

stractae et emortuae identitati. Quam vim etiam quod

ad Logicam formalem, laudato ipsum adscribere prin-

cipio, in verbis elucet his: "Und so ist die Synthetische

Einheit der Apperception der hochste Punct, an dem

man AUes Verslandesgebrauch, selbst die ganze Lo-

gik, und nach ihr, die Transscendental Philosophie hef-

ten muss, ja dieses Vermogen ist der Verstand selbst.

VI.

In tradenda ideo critica, quam, ut potuimus, expo-

nere conati sumus, intellectus doctrina, ipsa, quam sibi

proposuerat Kantius, quaestio, totiusque tunc temporis

philosophiae habitus, analyticam illi definierat rationem,

qua sciendi facultatem divideret, singulasque ejus vires

penitus cognoscere studeret. Majorem vero apud eum

de3ideramus artis perfectionem, quae unico omnia dedu-

cat principio, quae ad humanam scientiam modosquo



ejas varios pertineant. Ipsum enim intellectum huma-

num ex altiori fonte deducere sibi non oonstituit, sed

yirium ejus insigniorum tanlnm expositionem tradere

cupiit. Multas itaque res, qua? in Pbilosophia maximi

sunt momenti parum explicavit eo praecipue, quod eas

in disciplina, quae viam tantum Philosophiae muniret,

locnm non babere credidit 2.5). Multum itaque in medio

reliquit,. multum incertum, vel saltem non adeo defini-

tum, ut omnis abesset erroris periculum, quare etiam

ii, qui ejns primi amplexi sunt disciplinam, perperam

sa?pe sententiam ejus comprehenderent, totamque ejus

philosophandi rationem in dogmaticam perversamque

fransformarent doctrinam. Hujus rei praecipua, ni fal-

limur, fuit caussa, quod Kantius suam de rebus per se

notionem non satis deflnierat, quamquam carum sa?pius

facit mentionem, easque opponit phaenomenis. Talem

vero oppositionem rerum per se et phaenomenorum su-

pra jam indicavimus in absurdum perducere. Quomodo

enim tunc percipere possumus intellectum, ut phaeno-

menon spectatum, si hoc phaenomenon sit aliquid ab ipsa

re alienum et disjunctum? Si autem phaenomenon idem

est ac ii cfiutvo/isvov, quod quidem concedendum exi-

stimamus, hoc ipsum phaenomenon necersario est res

ipsa, qaae alii vel sibimet ipsi falvetat. Quatenns jam

intellectus ut res per se spectatur, nullum ei est pra?,-

dioamentum vel attributum aliud quam ipsum Esse, facta

2S) Die Critik der Vernunft fiihrt also zuletzt nothwendig

zur Wissenschaft etc. Vide Einleit. zur Crit. der rein Vern.
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ab existendi modo abstractione i. e. intellectus ante vel

extra existentiam in individuo consideratus. Eo autem

ipso quod existit, certo modo necesse exislat et agat,

vel certo quodam modo ad res referatur externas;

cumque hanc ralationem alio modo seu aliis attributis

injre nequeat, quam iis quibus existit, versa vice inde

sequitur, illum existere iisdem attributis, i. e. haec esse

attributa quibus vo Esse in individuo existit. In ob-

jecta ut res per se considerata, eadem valent, quippe

quae orta sunt facta abstractione ab omni ad alia, quae

existunt, relatione vel ab omnibus praedicamentis, posfc

quam factam nihil aliud superest quam ipsum Essc, quod

nondum existit, siquidem ab existentia praedieamenta,

seu quidam existendi modus, abesse nequeant. Quate-

nus itaque res per se idem est ac to Esse, notiones

rei per se et nihili in idem coeunt.

Etsi vero jam probabile videtur Kantium per hanc

ipsam rem per se nudam tantum intellectus notionem,

ideoque omni realitate privatam, quam phaenomenis op-

ponat mens, significare voluisse, ei tamen dimidiam

quasi realitatem tribuerunt Kantiani, atque ad eas sen-

suum retulerunt sollicitationem. In sua enim de intuitu

doctrina non definierat unde materia ejus esset deri-

vanda, quod idem secundum suam meditandi rationem

explicare non potuit. Cauta hac circumspectione non

usi sunt ii qui Kantii rationem sequebantur. Universi-

tatem rerum per se statim assumserunt, quae ab animo

nostro plane aliena, nullo cum eo jungeretur vinculo, sed

ea tantum ratione, quod sensus sollicitando moveat, ei
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que quasi cohaereat. Attamen mundum hunc sorte qua-

dam oblatum mentis imperamus Iegibus, quas nescimus,

unde animis inculcalae sint. Hic quidem rerum univer-

sitas, cujus vera indoles ignoratur, illic animus sciendi

facultate praeditus, qui certas rebus imprimere valeat

species earumque mutuatam ita cognoscere rationem.

Ineptam hanc doctrinam e Kantii philosophia errore

natam, ejus nomine insignibant, plurimique etiam veram

ejus esse disciplinam persuadebantur. Doctrinae vero

perversitas "solidiori et graviori cito reflexioni prodita

est, justaque fuit causa eam cum Eantii scriptis confe-

rendi, eorumque simul veram sententiam pervestigandi.

Intellectu enim difficile eral, quid res, si a nostra con-

cipiendi ratione penitus discesserimus, per se essent 26).

Omnibus enim primum, quae ad intellectum nostrum per-

tineant, proprietatibus eas omnino exuere debemus.

Eo non solum refertur omnis temporum successio, caus-

saeque et effectus conceptus, sed etiam, si adcurate pro-

gredimur, spatii extensionisque apprehensio, quippe am-

bae absque tempore representari nequeant. Hoe tamen

res, quamquam nostra percipiendi facultate nullo modo

possunt comprchendi, adessent tamen, sensusque affici-

2fi) Rem per se eo sensu, quem Criticismo ducti, solum

admittere possumus, supra jam examinavimus, eamque ali-

quem cogitationis formarum usum a?gre pati agnoscimus; hoc

autem Criticismo concedentes, rem minoris momenti nos con-

cessisse credimus, quam vulgo forsan existimetur. De cetcro

Criticismo etiam id concedimus, cogitationis formas, quum ad

cogooscendas res per se, Criticismi sensu sumtas, adhibentur^

subjectivam tantummodo habere vim. Cfr. Ulrici. I. c.
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endo conceptus excitarent. Certe qualem harum rerum

habeant cognitionem explicare non possunt; quaestionem

vero frustra student evifare, eo quod dicant, tales res

intellectu non posse comprehendi, quoniam, de iis lo-

quentes, certe easdem quodammodo intelligunt, vel pa-

rum scienter loquunter. Neqne Kantius talem enuntiasse

videtur sententiam, quamvis dubius ita et incertus est

verborum sensus ut in errorem faciles inducamur. Nam

Kantius, ut supra jam diximus mentionem quidem rei

per se saepe facit, sed nullam huic notioni realitatem

tribuisse videtur, quin potius nudum quendam intellec-

tus putaverit> esse conceptum. Nec sua ipse principia

secutus, talis notionis recipere potuit realitatem, qua?

tota secundum realitatis legem oritur, quae ipsa extra

phaenomenorum regionem nullum habeat usum. In in-

certo praeterea reliquit, unde materiam apprehensionum

deducamus. Quod objecta externos afficiant sensus,

expressis quidem affirmat verbis 2T), sed idem quoque

declarat, quod nullum existat objectum, nisi praecedente

synthetica actione intellectus, quae datum intuitus multi-

plex complectatur et uniat 28). De hac igitur re Kan-

Z7) Dass alle unsere Erkentniss mit der Erfahrung an-

fange, daran ist gar kein ZWeifel ; denn wodurch sollte das

Erkentnissvermogen sonst zur Ausiibung erweckt werden,

gesrhahe es nicht durch Gegenstande die unsere sinne riih-

ren und theils von selbst Vorstellungen bewirken theils etc.

Vide Einleit. zur Crit. d. rein. p. 1.

2eJ Die Synthetische Einheit des Bewustseyns ist also

eine objective Bedingung aller Erkumtniss, nicht dcren ich

bloss selbst bedarf , um ein Object zu erkenncn, sondern un

3
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tius non distincte suam proposuit sententiam, et quam-

vis in ejus de synthetica apperceptiouis unitate dispu-

tatione, prima forsan subtilioris objectivi mundi expli-

cationis existeret significatio, eam tamen potius ad ul-

teriorem provocandam speculationem valuisse, quam suf-

ficientem et perspicuam rei tractationem exposuisse cre-

dimus. Plurimse praeterea in Critica Kantii disciplina

exstant res, quas non dilucide satis et plane explicavit.

Ita quidem Kantius tempus spatiumque sensuum esse

formales conditiones commonuit 29); sed quomodo hoc

percipiretur non ex illius patet demonstratione; utrum

innatae tantum essent intellectus facultatcs, an neces-

sariae, quae mentis orirentur indole, actiones. Eodem

etiam modo Categorias quidem ordine exposuit omnes,

sed eas ab unico fonte deducere non tam plene cura-

vit, licet plurimos ipse characteres et indoles significat,

qui aperte indicant, illas e communi quodam oriri prin—

cipio 30). Si igitur scientiae finem artisque perfectio-

ter der jede Anschauung stchen muss, um fiir ririch Object

zu werden, weil auf andere art, und ohne diesse Synthesis,

das Mannigfaltige sich nich in einem Bewustseyn vereinigen

wiirde. Vide Crit. d. rein. Vern. p. 101.

29) L. c, p. 90. Denn da nur vermittelst solcher rcinen

formen der Sinnlichkeit uns ein Gegenstand erscheinen, d. i.

ein Object der Etnpirischen Anschauung seyn kann, so sind

Raum und'Zeit reine Anschauungen, welche die Bedingung

der Moglichkeit der Gegenstandc als Erscheinungen a priori

enthalten, und die Synthesis in denselben hat objective Gil-

tigkeit.

30) Die transcendentale Deduction aller Begriffe a priori

hat also ein principium, worauf die ganze Nachforschung



nem spectaveris, Kantius multa sane reliquit posteria

desideranda, quao indefessam diutius provocarent phi-

lQSQphorum operam. At vero quod illa ejus disciplinae

menda inter praecipuas fuerint caussas, quae sequentem

soientiae suscitarunt rationem, eo potissimum concludere

fas est, quod eruditi, qui acutiori proximi reflexione

philosophiae adgrederentur studium, neque mancam aman-

tes Kantii disciplinam, neque inepta sectatorum addita-

menta probantes, suam imprimis in eo collocarent ope-

ram, quod Kantii disciplinam ad perfectam artis formam

redigere studerent. Kantius vero primum reflexionis in

se regressum aperte postulaverat, quo necessario eve-

niret, ut philosophia, quo magis ad perfectionem redige-

retur, in Idealisticam abiret rationem, omnem scientiam

ex ipsa intellectus natura deducere quaerentem. Hpc

vero studium illi primuin indixerunt philosophorum co-

natus, quibus idealisticum sensum Kantii scriptis tribuere

placuit.

VD.

Quoniam jam Criticismus ad species rerum in ani-

mo effingendas binas assumserat conditiones necessa-

rias, animum nimirum sui conscium et rem per se, dif-

ficultatibus se ipsum implicaverat, quas satis explicare

non valuit. Re per se assumta Realismi elementnm

gerichtet wcrden muss, namlich dieses: dass sie als Bedin-

gnngen a priori der Moglicfakeit der Erfafarungen erkanat

werden miissen. Cr. d. r. Vern. p. 23.

3»



continebat, nibilo tamen minus ne realitas quidem mnndi

externi, quem fontem materiei cognitionis esse jussit

systema Kantianum, per Criticismum conscientia coram

est stabilita. Fieri igitur non potuit, ut scientia Philo-

sophica in hoc evolutionis gradu consummala haberetur.

Velut umbrae tantum obscnrae et evanescentes restabant

subjectum et objectum, quae, materiam phaenomenorum

profitentia, sola cognosci possent. Quem in exitu sno

continebat Scepticismum Philosophia Critica magna

cum sollertia praecavere videbatnr, ne occasio praebe-

retur vero absolutae cognitionis desederio in mentem

revertendi humanam. Inter eos vero, qui in statione

versati sunt reflexionis, Philosophos, Kantius procul du-

bio ceteris distinctius perspexit et enuntiavit, quam sit

irritum conamen ad absolutam cognitionem adscendendi,

quamdiu non potes in ratione ad summam unitatem re-

digere opposita ista, subjectum et objectum. Si nulla

detur via ad hanc identitatem conficiendam praeter eam

qua progressi sunt philosophiam reflexionis profitentes

ad finem hunc assequendum, sine dubio negativa illa

quae in Criticismo continetur philosophia summum erit

cognitionis culmen, quod possit attingere ratio specu-

lans. Verisimile est Kantium, si modo perpendisset

quam sit difficile per impulsus externos ortum expli-

Care materiei cognitionis, pcrductum fuisse ad conamen

repraesentationes no3tras tam quod ad materiem quam

ad formam ex ipsa rationis natura deducendi. Laus et

honor hujus primum tentatae deductionis Fichtio debe-

tur, qui, cum perspexisset, Kantianam illam rem per se
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meram esse fictionem, realilatem prorsus sustulit ejus et

mundi totius externi 3I). Tali modo Philosophia ad ra-

tionein solam est delegata, qua duce problemata ejus

solvi posse sperare Iicet 32). Cum tamen non valeret

Fichtius rationem, ex qua omnia erant deducenda, con-

cipere ut absolutum aliquid tam supra subjectum quam

objectum evectum, sed ut subjectivam tantum et diffi-

cultatibus reflexionis implicatam et districlam rationem,

retinnit etiam Philosophia ejus aliquid cum cognitione

omni relativa commune. Nec sane multum defuit, quio

in Egoismum, quem dicunt, Metaphysicum incidisset.

Quem tamen vcl eo modo effugit errorem, quod ope

postulati practici ideam revocaret vere Absoluti, primum

") Absurdum scilicet, ex speculatione Fichtiana, esset,

assumere rem quandam per se, quam, qua talem, nec sentire

possumus nec cogitare. Objecto enim, extra expericntiam

posito, nullam omnino realitatem tribuere potest subjectum,

nisi sibi ipsi rcpugnans. Qui enim dixerit, sibi perbene esse

cognitum, existere tale aliquod objectum, is sane nihil aliud

hisce diceret, nisi quod ipse existentiam quandam cognosce-

ret, de qua tamen revera nihil omnino sibi habet cognitum.

Kes illa per se ultimum fuit objectivitatis residuum, quod

reliquit Criticus ille Idealismus. Hac igitur plane rejecta Idea-

lismus Subjectivus tantum reddebatur, circaque hanc solam

se convertit enuntiationem: c t$ Ego solo produci omnia.

3'2) Completa sic prodiit abstractio, quae, quam terribilis

sit, revera ostendit per revolutionem illam, de qua vere ac

sapienter dixit Geyer (Valda Sm. Skrifter 1 Band). Den var

en revolution pa bredden och ej j)a langden. Nec enim iguis

nec ventus nec denique unda sestuans tam vaste et crudeliter

populatur ac cogitatio, dum introrsum tantum in se ipsam

reflectitnr.
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quidem e systemate ejus exclusam, vel ita ut, quo con-

scientiae explicare posset ortum, realitatem agnosceret

entium, extra quodvis subjectum, ratione et conscientia

praeditorum.

Re igitur per se a Fichtio plane rejecto, sic inde

statuit, conscientiae empiricae necessariam esse conditio-

iiem actum quendam originalem, quo ro Ego se ipsum

ponat; quam sui ipsius positionem, licet empirica con-

scientia ejus inscia sit, ut summum primumque purae

conscientiae actum cogitari oporteat 33). Hanc vero po-

sitionem antithesin involvere, eo enim ipso, quod sit

sui ipsius poistio, item esse non-positionem alterius,

quam autem non-positionem iterum esse positionem,

qua prioris negatio ponatur, seu %o non-Ego rw Ego

opponatur 34). Qua? inter haoc principia vel positiones

**) Fichtes Wissenschaftslehre, Lcipzig 1794 p. 5. Ir-

gend eine Thatsache des empirischen Bewustseyn wird auf-

gestellt; uud es wird eine empirische Bestimmung nach der

andern' von ihr abgesondert, so lange, bis dasjenige was sich

schlechthin selbst nicht wegdenken und wovon sich weiter

nichts absondern lasst, rein zuruckbleibt. rb Ego, de quo heic

quaerit Idealismus non igitur est empiricum illiid, quod vul-

garibus vitae affectibus constituitur et determinatur; sed pu-

rum illud rd Ego, quod in quoque momento se cOgitat, nulla

omnino particularium relationum et mutationum ratione habita.

34J Wissensch. Iehre §. 2. momm. 9, 10. Sogewiss dass

unbedingte Zugestehen der absoluten Gewissheit des Salzes

non A nicht=A unter den Thatsachen des empirischen Be-

wusstseyns vorkommt: so gewiss wird dem Ich slechthin ent-

gegengesetzt ein Nicht-Ich. Vis illa, qua heic xo Ego totum

mundum externum producit, non inanis est phantasi» ludus,
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fandamentales intercedat oppositio, eam in tertia illa

positione solvi necesse esse: to Ego ponere to non —

Ego ut per se posituin sibique oppositum. Hac posi-

tione to Ego, quae realitatis universitatem contineat,

realitatis partem in to non-Ego transponere, quod

ipsum hoc actu non jam mera negatio sed reale aliquid

flat, quod extra to Ego positum, illud certis finibus cir-

cumscribat et ipsum ab eo circumscribatur 35). In hac

mutna definitione 16 Ego se ipsum ab externa realitate

affectum sentire, eoque conscientiam empiricam esse

incipere. Sic igitur Fichtius, ut posset e ratione sub-

jectiva deducere subjecti determinationes, principales

saltem, coactus erat refugere ad illud non-ego, quod

subjectivum ipsum Ego, primum quidem ut absolutum po-

vcl imaginatio quaedam arbitraria, quam to Ego exvoluntate

sua commutare ant reprimere potest, sed actus quidam realis

et Iiecessarius in quo fines proesupponit, ex quibus sublatis

pendet ejusdem libertas.

35) Wiss. Lehere §. 3. Das Ich ist im Ich nicht gesetzt,

insofern, d. i. nach denjenigen Theilen der Realitat, mit wel-

chen das Nicht-Ich gesetzt ist. Ein Theil der Realitat, d. i.

derjenige der dem Nicht-Ich beigelegt wird, ist im Ich auf-

gchoben. Insofern das Nicht-Ich gesezt ist muss auch das

Ich gesetzt seyn, nehmlich sie sind beide iiberhaupt als theil-

bar ihrer Realitat nach gcsetzt. Hunc vero actum, quo to-

tum universum externum producitur, ro Ego insciens omnino

exsequitur, unde fit ut sese exhibeat universum vi quadam

adeo mvicibili, ut subjectum initio suum ipshis intuitum ut

rcalitatcm externam existimet. Hic tamen intuitus vulgaris,

velut somnium tantum merito habeatur, quod mox aufugit

dummodo speculatio illa philosophica aliquantulum excitatur

et accenditur.
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situm in relativum qnoddam et a non-Ego dependens

commutavit.

VIII.

Fichtins igitur, posita sic humana cogitatione, sen-

su scilicet latiori considerata, ut activitate qnadam, qua?

nihil umquam patitur, sed tantummodo agit,. assumit

etiam necessitatem quandam immanentem vel dependen-

tiam quasi, quam in agendo sequeretur cogitatio, cuique

subjecta certo quodam modo ageret, ita ut hae ipsee ejus-

dem actiones, nexu quodam inter se cohaerentes, syste-

ma aliquod absolverent. Hoc inde Systema ex summo

quodam principio, vel ex primitiva quadam actione de-

ducere et exponere Philosophiae erit propositum; unde,

sic determinata, Philosophia in sciendi scientiam abiit.

In hac vero ipsa idea ingeninm totius Fichtianae specu-

lationis quam maxime elucet, altaque hujusce systema-

tis indoles, cui postea adnexa est tota sequentis Philo-

sophiae evolutio. Heic demum cogitatio necessitasque,

cogitationi quasi immanens, ut principium apparet om-

nis verae Philosophiae, veritatis atque scientiae. Hinc

primum periculum factum est completum Philosophiae

perficiendi systema. Hisce vero principiis inest tamen

vitium, quo tota laborat Fichtiana speculatio. Assumit

scilicet Fichtius cogitationem humanam absolutam esse

activitatem nihilque omnino pati, unde determinationem

illam et circumscriptionem nulli alii ponat necesse est

ac sibimet ipsi. Cum igitur jam satis habere debuerat,

si modo demonstrare potuisset, cogitationem necessita
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temque, cogitationi immanentem, tantummodo dijudicare

posse atque discernere, utrum intellectus an res ilia per

se, vel denique hæc ambo, summum et ultimum esset

principium quo omne niteretur Scire nostrum; assumit.

e contrario, sine ullo fere discrimine, nihil aliud præter

intellectum ad cognitionem efficiendam postulari, ideoque

intellectum summum esse atque ultimum cognoscendi

principium vel absolutam illam activitatem, quæ omnem

scientiam nostram ex se ipsa sola gignit et perficit.

Cumque porro propius perquirere debuerat, annon de-

terminitatio illa et circumscriptio cogitationis humanæ,

per quam solam explicare potest et indicare rcpræsen-

tationum determinatarum principium, in alio quodam mo

menta superiori necesse forsan innitatur; immediate fe

re colligit, quod, cum intellectusj summum sit et ultimum

cognoscendi principium, hic ipse determinationem quam-

que sibi soli ponere potuerit. Non considerat scilicet

quod hocce modo determinate repræsentationes per fi-

ctitiam omnino determinationem, ideoque minime, firmen-

tur et statuantur; nec perpendit, quod absurdum omni

no videatur, fines suponere, quas, ab ipso intellectu li-

bere positas, non idem tollero et transcendere posset.

Per hos vero fines, sic incomprehensibiles, notionem

objecti enjusdam externi, vel experientiam universam,

comprehendere velle, idem omnino esset ac eundem non

vel parum percipere. Posita sic ipsa cogitatione, no

tionem universalem et ejusdem et necessitatis, cogita

tioni immanentis ponere debuerat, et ex hac ipsa notio-

ne, explicare, quasnam cogitationes producere possit
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intellectus humanus, numque has suas cogftationes ut

absolute cx se ipso solo procreatas habere possit intel-

lectus. His autem omissis praesuppohit e cohtrario hoc-

ce necessarium actionum systema, quod per reflexionem

tantum et abstractionem invenire studet. Cognitionem

vero nostram de objectis externis hoc modo explicari

non posse, facile intelligitur, sed in speciem tantiimmo-

do vanam et inanem abire, vel in errorem, necessarium

forsan, conscicntioe vulgaris. Ex hacce rem tractandi

ratione et positione arbitraria non nisi abstractus qui-

dam Idealismus sequi videtur. In genere enim est ob-

servandum, nihil absoluti eo posse conflari, quodexop-

positis duobus alterum tollatnr, servato altero, quo ex-

tra oppositionem ipsam positum evehatur in dignitatem

absoluti cujusdam, quod quidem fieri non potest, nisi

utroque servato et in unitatem supra utrumque elatam

redacto. »

Sic, ut Idealismi stator auctorque Barcleius, Fich-

tius etiam in eo errasse censehdus est, quod, summota

et in nihiluhi redacta rerum existentia, hanc in specie

alia nobiliori objectis non redderet 3S). Haec existen-

30) Observare heic juvat Idealismum Dogmaticum Bar-

cleyi purum esse Scepticismum rcalitatcm objectorum impu-

gnantem. Quod idcm valet de subjectivo Idealismo Fichtiano,

quamvis ceterum magna interest inter haec duo systemata

differentia. Hic autem realitatem mundi externi tollens Sce-

pticismus distingucndus est a rcaiistico, sic dicto, Sccpticismi

genere, quod caussam rcalitatis tollcndoe in ipsis qna;rit obje-

ctis eorumque nutura quasipendula semperque mutabili; dum

Idealismus censet realitatem ob id summovendam esse, quod,
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itae vindicata est dignitas vera in Idealismo absoluto,

qrti, quamvis omnem sustulisset cogitationi oppositam

existentiatn, candem tamen in cognitione ipsa absoluta

restituit. Ex jam dictis patere existimamus, Criticismo

jam substructum esse fundamchtum, quo ipse per se

carebat, quatcnus systema Fichtianum cogitandi forma-

rum difinitionem gcneticam praebebat, de summo quo-

dam principio deductarum; sed altera ex parte Criti-

si agnoscitur haec, non possit explicari objectivitas cognitio-

nis humansa. Certe non est probanda ejusmodi realitatis

sublatio. Postulat quidem ratio ut tollantur repncsentatiooes

nostrae de objectis quatenus hsec consideranlur ut a suhjecto

diversa et eidem realiter opposita, sed requirit etiam ut id,

quod tali modo fuerit snblatum, a ratione recipiatur et enun-

tiatur tamquam aliquid^ quod haec ipsa sibi posuerit. Hinc

patet nuper nominata systemata in eo errasse, quod realita-

tem sublatam rationi non restituerint ut aliquid cidem proprium.

Haec duo systemata ulterius comparanti sese offcrunt momen-

ta quaedam memoratu digua. Quod objectis abrogaverat ex-

ternis Barcleyus, Deo quasi restituit, ut ad hunc pertinens;

Fictius vero, qui sensu religioso non caleret, sed distinctio-

rem haberet libertatis conscientiam, objectis erepta subjecti-

vae tradidit ratiorii, ratus hancce, ope restitutionis nominata?,

factam fuissc absolutam. Ulerque omisit subjectum et obje-

ctum ad summam evehere in ratione unitatem, undc secutum

est, ut alter cogeretur mediate tantum h. e. per Deum com-

municare quod huic sit necessarium ad cognitioncm conflan-

dam, alter vero, postquam subjecto vel potius rationi reddi-

derat quod per reflexionem falsam ab eadem abalienatum et

in objecta translatum erat, auxilio postulati practici Absolu-

tum quasi evocare ad communionem cum ratione subjectiva.

Haud multum abfuit quin ambo, et Barcleyus et Fichtius in

egoismum inciderent metaphysicum, quem tamen alter altero

evitavit modo.
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cismus ab eodem systemate rejicitur, quatenus hoc non

extra rationem ponit cognoscendi principium reale, sed

purum to Ego cognoscendi principium et ideale et reale

adserit.

Si hoc ilaque Philosophicum systema nihil permu-

taret eorum, quae notionum, judiciorum et ratiocinatio-

num leges spectant, Logicam tamen ad Philosophiam

alio modo se jam referret necesse erat, quam Kantius

agnoscere voluerat, etenim non poterat sciendi scientia

Fichtiana aliam superiorem admittere disciplinam, ne

ullam quidem, quae non ab ipsa penderet. Contendit

etiam illas cogitandi leges, quas contineat Logica disci-

plina, in ipsa sciendi scientia suas haberc definitiones

geneticas 3T). Logicam ut formalem disciplinam sepa-

ratim spectatam nullam esse philosophicam disciplinam;

hanc ut datum aliquid postulare cognitionem, quam e

contrario Philosophia ex ipso fonte deducat.

IX.

Consimilem fere de Logica fovet Schellingius senten-

tiam.

Ejusdem enim, ac Fichtius, vitii Schellingius etiam

se reum facit, quod scilicet 10 Ego absolutum rw Ego

individuo, sic dicto, plane confuderit. Quae vero inde

3T) Der Wissenschaftslehre ordnete Fichte Logik und

Ontologie unter, und erklarte sie fiir die Philosophie selhst.

Vide ulterius hac de re in Jahrbiicher fiir speciil. Philos.

von Noack, erster Jahrg. IV heft.
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pendent contradictiones et repugnantiae hic eo clarius

exstant, quo minus eandem, ac Fichtius, significationem

tw Ego insitam vult Schellingius. Apud illura enim ab-

solutum seu purum 70 Ego vere fuit idem, quoad et se i-

psum ponit simulquc aliud quoddam, <vo non-Ego, sibimet

ipsi opponit. Hac ipsa oppositione absolutum illud, si-

mulque fere peracla ejusdem cum rw non-Ego me-

diatione, concretum quasi fit et individuum, et per mul-

tiplices repra?sentationes objectivas determinatum. Ei

igitur singulum quodque Ego in se vereque absolutum

simul fuit. Schellingius e contrario aperte contendit

absolutum illud unum tantnmmodo esse posse; finito

igitur et individuo soli omnino csse necessarium sibi

70 non-Ego opponere, dum contra infinitum illud et ab-

solutum, oppositionem quamque excludens, omne tantum

sui simile sibique constans vel realitatem omnino ponit.

Contendit igitur Schellingius, absolutum illud non solum

immancns verum etiam transscendens esse fundamen-

tum, quo finitum 70 Ego innitatur. Quomodo autem ab-

solutum to Ego in finitum illud abeat, nullibi omnino

ostendit, sed potius immediate fere prodit finitum to

Ego vel empiricum, ut etiam appellatur idem, simulque

omnis eidem opposila objectivitas. Contendit ulterius,

empiricum 16 Ego eidem, ac infinitum illud, absolntae

caussalitati debere, quod idem omnino sit, objectis ve-

ro nihil omnino debere praeter fines suas in genere fini-

tamque suam caussalitafem. Cumque ipsa objecta per

absolutum solum suam habeant caussalitatnm, ideoque in

et unacum tw Ego emperico existant, necesse caussali
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tas quaeque tov Ego empirici simul sit caussalitas qute-

dam objectorum, quaa itidem realitatem snam oomplexio-

ni soli omnis et totius realitatis, sen quod idem est,

tw Ego debent. Objecta igitur in genere realitatem

tantum habent, quatenus modificationes revera sunt ab-

soluta; iov Ego realitatis 38).

Fichtium vero, virum utique sagacissimum, fugere

non potuerat, in intuito solum esse organon rite philo-

38) Dilucide jam prima heic intermicant scintillnlae spe-

culationis Sehellingiante, proprie sic dictae, qu:c aliquanto de-

nique posterins animos percutiens in lucem prodiit. Ahsolu-

tum scilicet ro Ego (vel in genere absolutum, qua tale,) iden-

titas heic erit ro£i Ego finiti vel subjectivitatis, et naturae seu

objectivitatis; ut vero modificationes ejusdem ipsa etiam ob-

jecta speciem sibi necesse induant illius tov Ego, seque sub

forma tov non-Ego opponant finito soli t£ Ego, cnm hoc

ctiam non absolutum sen non tota sit realitas. Si enim ab-

solutum illud sola sit et unica substantia absoluta, eaque por-

ro sit to Ego, tunc ideo omne ab et in eodem positum in re>

Ego abeat necesse est, vel eadem erit pura secum idcntitas,

ac to Ego est. Ha? vero et ejusmodi sententiac non solum

nullibi exponere et dcmonstrare conatus est, sed etiam omni-

no repugnant Fichtianae illi positioni fundamentali, de qua ta-

nem tota exiit Schellingiana deductio. Primarium illud t6

Ego, quod immediatum erit et reale scienti.e fundamentum,

meum ipsius est, quod quidem etiam expresse sic indicat

Schellingius. Si vero hoc meum ipsius Ego se ipsum ponit

et ut absoluta caussalitas se ipsum progignit et exhibet, nnl-

la omnino quaestio existere potest de alio quodam Ego abso-

luto. Omne enim, cui nomen ipsum to£ Ego contingit, hac

ipsa sola determinatione ut absolntum quoddam cxstat; erit-

que igitur finitum quoddam Ego contradictio in adjecto; quod

enim se ipsum ponit minime esse potest finitum, vel ex alio-

quodara pendens et determinatum.
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sophandi, quem igitur, ut huic fini accommodaret, et

dignitate liberum suique arbitrum decrevit, nomineque

intellectualis decoravit, quum eum, qua talem ita defiui-

ret, ut esset activitatis infcllectus primitivi, seu tov

Ego intelligcntis, directa sui, sed in intelleclu ipso co-

que sui conscia, sibique fixa, perceptio. At quia notio-

nem intellectus conceperat imperfectam, necesse erat,

ut etiam intuitus hicce intellectualis, qui cognitionem

speculativam fulciret, abstractum quoddam schema 39)

evaderet, ut potius dicendus sit adumbratio, et quidem

manca intuitns, quam verus intuitus ipse. Si autem ii^-

tellectus revera est actus, quo substantia, non tovEgo

redectentis, sed Divinitatis in tw Ego reflexae, in men-

te cuntinue posita, continue scmct menti adflrmat; quid

sit intuitus ille intellectualis, nisi substantiale id verita-

tis absolutae organon, pcr quod, tamquam lumen per

oculos, ha?c a mente divina in mentem humanam infun-

Vulgaris illa Schematis definitio justo magis indeter-

min.ita nobis videtur; rectior sine dubio ca cst, quam Kan-

tius dedit in Oit. d. rein. Vern. p. 130, modo exempla ma-

gis adrequata et idonea elegisset. Ilia enim delinitio, quae

vulgo circumfertur, ul sit scilicet Scbema vaga quaedam vel

saltim uon satis determinata comprebensio lineamentorum

gencralium praicipuorum, quae propria sint plnrium imaginum

singularium, potius nobis indicare videtur, quid intersit inter

schema et imaginem, quam intcr illud ct cogitationcm, ac ne

satis id quidetn. Nulla enim alia re ab imaginc differt scbe-

nia, nisi consilio subjecti generale solum spectantis. In scbe-

mate igitur ad generale illud praecipue attendatur, unde eo

melius sit, quo paucior^s sint determinationes speciales.
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ditur 40). Jam vero patet, vel ipsam reflexionem seti-

sualem tantum veri tenere. quantum ei inest potestatis

ad intuendum, qua scilicet in ea reflexione perceptio

objectiva nititur; sic etiam reflexionem rationalem tan-

tum veri tenere, quantum in ea inest de eadem pote-

state, quae scilicet rationem item aliquid subjective per-

cipiendi constituit. Per se quidem intelligitur, utraque

haec genera veri, si Separantur, tantummodo quasi par-

ticulam veritatis habere, ideoque, quoniam divisa et ve-

luti dimidia veritas nulla est, re ipsa utrumque veritate,

qua tali, esse destilutum. Inde necesse Scepsis progi-

gnitur, seu genus reflectendi scepticum, quod medium

aliquid inter empiricum et logicum, sed prorsus priva-

tivum est, vel judicium de quolibet molimine cognoscen-

di desperans. Haec vero diversa cogitationis molimina

ideo vana snnt atque inania, quia verum absolutum ali-

bi quaerunt, quam in facto illo Divino, quod per ideas

Ideae sui, sive formas sui a?que substantiales ac intel-

lectuales, in mente sc sistit menti revelandum. Hoc

40) Soll dass Ich Object des Wissens werden, so muss

dies durch eine vom gemeinen Wissen ganz verscheiden

Art zu wissen geschehen. Das unmittelbare Bewustseyn die-

ser Identitat ist das Anschauen, innerlich aber wird es die

Intellectuale Auschanung; sie ist ein wissen,das Produciren

seines Object ist: sinnliche Auschauung ist Auschauen das

erscheint so, dass das Auschauen selbst vom Augeschaten

verscheiden ist. Oie Intellectuelle Anschaung ist nun Organ

alles transscendentalen Denkens, iiberhaupt der Act des rei-

nen Selbstbewustseyns; Ich ist nichts anderes als ein sich

selbst zum object werdendes Produciren. Vide ulterius Schel-

lings system dcs Transcend. Idealisraus p, 49-52.
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seqnitur, haec ante esse statuenda, quam illa inde de-

duci possint. Quae Logices nomine vulgo insignita sint,

ea ad empirica philosophandi conamina pertinere 44).

Si Logica sit vera formae scientia, quae veram philoso-

phandi artem doceat eam necessario esse dialecticam,

id est, disciplinam, qnae nnitatem in varietate common-

stret et formis reflexioni originitus propriis absolutam

scientiam exstruat 45).

Ipsam vero Absoluti formarumque finitarum anti-

nomiam atque necessariam illam societatem et vim ge-

44) Vide Schellings Bruno, Ed. Ups. p. 113. B-Die Lchre

aber, welche durch diese Unterordnung des Ganzen der Ver-

nunft unter den Verstand entsteht, haben wir vor uns Logik

genannt. Die Logik also, wenn wir diesen Gebrauch fol-

gen, werdcn wir als eine blosse Verstandeswissenschaft an-

seben miisscn? L. iNothwendig — B. Welche Iloffnung also

zur Pbilosophie fiir den, wclcher sie in der Logik sucht?

L. Keine -- etc.

*") Schellingius scilicet, quae sua fuit ingenii stnpendi

sagacitas, id jam adsecntus crat, nt speculationem a statione

Idealismi modo subjectivi ad altiorem evcheret contemplandi

gradum, ubi objectum, ne subjectiva quidem forma, conce-

ptui oppositum manet, sed in. ipsa subjecto — objcctiviiate illi

non reflexive, verum absolute adunatur. At vero apud Schel-

lingium sctentiam absolutam, qure ipsam ideam, qualis pcrse

et sibi est, sistens has utrasque partes per se finitas, ipsa

identitate, conceptns complectitur, ad fincm perductam frn-

stra quaeris. Dialexis nimirum, quam non ut artem quandam

specialem, sed ut necessarium elementum speculationis in ex-

plicatione conceptus positum, in Philosophiam Plato induxit,

illi adeo defuisse videtur; ut si diversas speculationis Schel-

lingianae expositiones consideraveris, in illis nihil nisi cona-

tns, admirandos quidem, altamen non prorsus felices, justam

assequendi Philosophiae formam invenias.

i*
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nerantem, quae in Philosophia, perinde ut in poesi forma

et materia, disjunctae esse nequeant, efficere, ut una sit

Dialecticae pars, quam nemo discere possit, sed qua? ex

ipsa vi generante pendeat. Si aulem Logices nomen

disciplinam mere formalem denotat, cognitionis materiae

oppositam, eam ipsa notionis vi Philosophiae oppositam

esse disciplinam, siqunlem haec forma» materiaeque uni-

tatem absolutam sibi sumat exponendam. Eam itaque

mere empiricam esse disciplinam, leges intellectus ut

absolutas exponentem.

X.

Ab illis, quarum jam fecimus mentionem, Logicam

tractandi rationibus, valde abhorret ea, quam pertenta-

vit Hegelius 46), eo praecipue, quod negationis vim et

efficaciam primus plane perspexit. Est enim negatio

principium motus, vitae, sensus, actionis, cogitationis ne-

que solum principium horum in hac propria determina-

tione, ut scilicet vila, motus etc. , sed principium in uni-

versum cum non possit principium sine negatione ullo

modo cogitari. Omne enim principium, quo incipit et

oritur res quapdam, realis est negatio status pra?ceden-

tis, atque potentialis sive Idealis positio status subse-

quentis. In principio tota res idealiter continetur; ipsa

4«) Vide C. F. Bachman: Ueber die Philosophie meiner

Zeit p. 240. Ans der Phaenomenologie des Geistes entwic-

kelte sich Hegels Wisscnschaft -der Logik. Dicse Logik un-

terscheidet sich von allen bisherigen dadurch, dass sie Meta-

physik ist, und eine Reform der Wissenschalt bewirken soll.
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vero, qna tale, absolutum illud subjecto — objectum est

intuitus speculativi, cujus notionem, partim antiqnatam,

partim degeneratam, primus iterum detexit Schellingius,

qui, universae rei speculativae reformator, si brevius quam

e re forsan, in disquisitionibus dialectis circa prima

philosophiae elementa fuerit commoratus, excusationem

in eo justam habebit, quod ad summa festinare coactus

esset, ne tempus illum deficeret ad opus instanrationis

absolvendum 4I). Nam eas necesse erat stationes me-

ditationis quse non minus ipsi, quam praecipue sectato-

ribus erant emetiendae, prius, percurrere, quam cogni-

tionem philosophicam, e spatio vacuo reflexionis ab-

stractae, in vitam de integro revocare posset 42). Jam

vero in illa statione, ubi verum seu reale summum non

nisi ut subjecto-objectum absolutum erat descriptum,

intuitus quoque veri non aliter fuit descriptus nisi ut

41) Schellingius ipse, "in Intellingenz Blatt N:r 165 im

Jahre 1796, haec fere verba dixit: Mein zweck sey die Phi-

losophic von der Erlahmung zu befreien in welche sie durch

die ungliicklichen Untersuchungcn iiber einen erstcn Grund-

sats der Philosophie unausbleiblich fallen musste, zu bewei-

sen, dass wahre Philosophie nur mit freien Handlungen be-

ginncn konne.

42) Die Aufgabe der Philosophie ist die Idee des an sich

selbst unbedingten Wissens. Die Philosophie soll die eine

wahrhaft absolute Erkenntniss, dic ihrcr Natur nach auch

eihe Erkenntniss des Absoluten und das Absolute selbst ist,

bis zur Totalitat und bis zum vollkommen Begreifen des

Allen in Einen verfolgcn. Vide Schelling iib. d. Methode des

Akad. Stud. p. 11.
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ipsa ejus subjecto-objectiva in mente enuntiatio 43).

Quod quidem jta sit, modo ne enuntiatio hæcce ita in-

teiligatur, quasi sit mera aliqua formula logica, etiatnsi

per formulam dialecticam, principium scilicet identitatis

et contradictionis, quadamtenus exprimi possit. Ut enim

Factum illud Divinum, quod per intuitum illum se in

mente menti adfirmat, vivens ipsum est et substantiale

absolutum, sic eodem Facto intuitus vivens quoddam et

substantiale redditur, quo intellectus essentiam suam

contemplatur. Atqui id quod substantiale est, numquam

capitur cogitatione sola, a sensu separata. Hinc reflexio

speculativa, vel reflexio intuitu intellectual! subnixa, id

cum reflexione sensuali habet commune, quod nihil per-

cipit, nisi quod sentit; unde ut ilia, sic etiam hæc, nil

percipit quod non directe vel positive intuetnr. Expe

riential igitur sed interna insistens, Philosophia et ipsa,

sensu potiori, dicenda est cognitio empirica.

Hujus vero systematis ulteriora prosequi instituta

ratio vetat; at ex jam dictis satis patere pulamus, prin-

cipia Logices absoluta esse non posse statuere Schel-

lingium, sed e summis sciendi principiis deducta, unde

43) lch ist sogleich Ich=Ich, Ich bin fiir mich Selbstbe-

wnstseyn, so bin Ich Subject-Object. Die Wissenschaft kann

vom nicfats objectiven ausgehen sondern vom Nicht-Obje-

ctiven, das sich selbst zum Objecte wird als urspriingliche Du-

plicitaf. Ich bin fur mich, mir Gegenstand, die Beziehung

von Beiden, Ich als subject und Ich als Object, ist nur Ich —

Ich ist nur diese Einheit Beider; es ist Subject — Object.

Vide Schelling System des Transscend-Idealismus. P. 55 — 58

e. p. 1.
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immanens est et quasi proprius horum principiorum

motus. Totam igitur Conceptus evolutionem sistit Lo-

gica, apud Hegelium e duabus partibus quasi conflata,

Objectiva scilicet et Subjectiva, quarum illa priori Me-

taphysicae, vel proxime Ontologiae respondet, haec vero

ipsum per se conceptum exponit, per sua, quasi interna,

momenta sese evolventem, sublata scilicet omni ejus ad

externum quoddam relatione 50).

Ut vero hanc Conceptus evolutionem exponere pos-

simus, necesse est ut paucis antea lineameutis depin-

gere conemur, quomodo ad ipsam Conceptus notionem

pervenerit Hegelius, ideoque capita quaedam fundamen-

torum universoium ipsius systematis perstringamus ne-

cesse est.

Omne scilicet in Philosophia studium in eam sem-

per intentum fuit rationem enodandam, quae inter to

Cogitare et to Esse, vel, ut hoc a Philosophia recen-

tiori intellectum est, inter libertatem mentis et naturae

necessitaiem intercedat. Qua?cumque vera Philosophia

qua>stionem hancce ita absolvit, ut rationem vel oppo-

sitionem earum ad radicem unam redoceret, ubi in uni-

tatem primitivam reconciliarentur et coiront diversa.

Talem revera existere unitatem, supervacaneum esl de-

monstratione ostendere, quia postulatio ejusdem el in

der Dinge in Gedanken gefasst, welche dafiir galten die We-

senheiten der Dinge auszudricken.

50) Hegels Wcrke III Band, Wi^s. d.Logik, erster Theil

pp. 49—53.
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unaqoaque cognitione iusidet et cum vita substantiali

mentis intime coha?ret. Negatio absoluta existentiae Dei,

— nam hacce forma opinio vulgaris unum illud indiscer-

nibile comprehendit — esset dementia: alheismus, nisi ad

(ixam fidei normam relatus, cogitari nequit. Omnia aotem

inde pendent, quomodo hoc unum sit comprehendendum.

Qnae quidem ipsa disquisitio caput est Philosophiae;

ita ut illa tantum expedita, et veritate su® de hac re

doctrinte demonstrata, prout principium in se continens,

quo omnis rerum finitarum diversitas et oppositio et

ponatur et tollatur, systema quodcumque hoc tam gravi

nomine dignum fiat. Considerantibus jam nobis, quous-

que, in indagando hoc argumento praecipuo Philosophiae,

systema quod vocant Identitatis pervenerit, ex allatis

jam patet, unum illud absolutum ab eo ita definitum fu-

isse, ut resolvatur ibi, quasi in indifferentia quadam di-

versorum, oppositio cogitati et entis, subjectivi et ob-

jectivi. At simul caussa in propatulo est, cur ha?c sum-

ma Philosophiae Schellingianas Hegelio non potuerit sa-

tisfacere. Haec enim in eo potissimum est quaerenda,

quod haecce Philosophia oppositionem licet dialectice

tollens, hanc identitatem tamen eam fecerit, qua oppo-

sita libera et qualitative diversa, utut bases et acida,

in quibus via Chemica conjunctis nulla amplius diversi-

tatis vestigia apparent, penitus interierint. Quo factum

est, ut absolutum illud oppositionem diversorum in se

quidem deleret, at non posset hanc denuo ex se ipso

explicare. Celavit igitur Philosophia Schellingiana diver-

sitatem magis in nocte Absoluti, quam eam ad unitatem
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illutt in se actualiter ut virtuale momentum habet. Haec

est omnis vitae et cogitationis periodus.

Sic fere censet et judicat sunimus hic Logices re-

staurator Hegelius, Philosophos in eo praecipue errasse,

quod Logicam mere formalem disciplinam esse statue-

runt, quam e contrario veram esse Philosophiam pri-

mam, eamquo solam Metaphysicae adferre rcalitatem,

quare in Philosophia reformanda a Logica reformata

initium capi oportere 4T). Logica enim non solum circa

nudam illam cogitationem subjectivam versatur, ut ope-

rationem quandam intellectus spectatam, sed deducit

etiam et exponit meras Categorias seu simplices illas

in uiiiverso se manifestantes veritates immutabiles et

fundamentales.

Ut ideo Logica et Metaphysica ab initio unam ean-

demque constituunt scientiam, sic in mente nostra logi-

cum illud Cogitare ct metaphysicum, vel, quod idem est,

Cogitare, qua tale, et Cognoscere sese quam intime

adunata atquo conjuncta evolvunt. Logicam cnim, ut

dicunt, de quaque materia abstrahere debere, nihil aliud

potest significare, ac eandem de eo abstrahere, quod

scilicet cogilare nostrum in applicatione quasi semper

versatur, id est, ad objectum aliquod definitum et de-

*') Hegels Wcrke VI B. p. 49 Betrachten wir dem Bis-

herigen zufolge die Logik als das System der reinen Dcnk-

bestimmungen, so crscheinen dagegen die andern philosophi-

schen Wissenschaften, die Natnrphilosophie und die Philo-

sophie des Geistcs gleicbsam als eine angewandte Logik,

denn diese ist die belebende Seele derselben. Cfr. Pbaenom,

des Geistes p. 29.
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terminatum refertur, vel aliis verbis, quod dum cogita-

mus, semper simul itidem cognoscimus. Negari quidem

non potest, Philosophos certo quodam jure Logicam ut

singularem quandam scientiam tractare potuisse, modo

ne oblivioni plane reliquissent, quod ejusdem a Meta-

physica diremtio idealiter tantum fieri possit, ideoque

10 Gogitare et Cognoscere revera semper connexa esse

atque conjuncta. (juamquam vero ita Logica, a Meta-

physica plane separata, vana omnino esset atque ina-

uis, mttiime tamen eas inter se liceat confundere; cum

scilicet, si cogitare nostrum a cognoscere separetur, in

formis illis cogitandi nudis multa possint inveniri, qui-

bus nihil omnino revera respondeat, non tamen lines

eorum rite constitutas et determinatas ex arbitrio liceat

evertere et ex legibus solius cogitationis existentiam

deducere objectorum, si quidem saltum queudam hand

ita probandum evitare volumus 4S).

Sunt igitur Logica et Metaphysica, forma et ma-

teria in hoc Hegelii systemate indissolubili ratione con-

junctae 49J, quod quidem indicat methodus ipsa, quae

48) Peccarunt igitur in eo priores Philosophi, quod Lo-

gicam tauturamodo fere formalem esse disciplinam statueruut,

idque non miuus Fichtius ac Schellingius; ipseque Bardili,

etiamsi ejusdem Logicam tractandi ratio ab illorum aliquan-

tum abhorret ejusque disquisitiones maxime sunt subtiles at-

que sagaces, tamen nobis videtur haud satis prospero successu

Logicum suum systema exstruxisse.

4JJ Hegels Werke VI, Eucycl. Logik p. 45. Die Logik

fallt daher mit der Metaphysik zusammen, der Wissenschaft
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Libertas enim eo continetar, quod nihil sit extra men-

tem, quod non ipsa sit, vel quod in altero sui se co-

gnoscat ipsam et sit apud se sibique. Mens igitur in

altero se non amittit, sed potius sustinet et efficit, ad

concinens secum id conformat et ita se sibi in altero

objicit et manifestat. Attamen menti non est subjun-

gendum argumentum quoddam cujus manifestatio forma

tantum sit ab eo diversa. Mens non aliquid manifestat

sed notio ct argumentum ejus hac ipsa manifestandi

efficacia conficitur. Quod mens manifestat, argumentum

non est a forma separ.atum; forma manifestationis ejus

nihil aliud est nisi argumentum, quod iterum nihil nisi

manifestandi efficaciam continet. Argumentum et for-

ma in mente igitur absolute coeunt, cujus possibilitas

in se jam veritatem infinitam, absolutam involvit B5>.

Quod vero mens in se ponat discrimen, quod se a se-

met abalienet, et alteri sui omnia, quae in ipsa sint,

condonet, eo naturae oritur notio, proprie sic appellaloe.

Deum naturam creasse, quod dicitur, id igitur philoso-

phice significat, ideam aeternam e simplici suo in-se

-esse (Insiehseyn) egredi, ut se sustineat sibique

fiat manifesta. In natura mens quasi extra se rapta

und Inhalt ist dieses offenbaren selbst. Seine Moglichkeit

ist daher anmittelbar unendliche absolute Wirchlichkeit. p. 27.

") H. W. VII, Encycl. III, Phil. d. Geistes p. 28: Form

und Inhalt sind also im Geiste mit einandcr identisch. Der

wahrhafte Inhalt enthalt also in sich selbst die Form, und

die wahrhafte Form ist ihr eigner Inhalt. Cfr Phil. d. Reli-

gion. Th. 1 pp. 38—39.



tiO

est, formaque se induit immediata et externa. Imagi-

nem usurpans Hegelius itaque etiam naturam baccban-

tem appellat Deum, qui se nequo continere possit nec

dominari; idem fere significans ac Schellingius, dum hic

eam intelligentiam petrefactam vocaj 55). Verum enim

vero menti utpope quae essentiali sua natura efficacia

sit se sibi conciliandi, et quae mediatiune vigeat, non

potest satisfacere illa forma externa et immediata. O-

stendit jam r.atura nisum ad diffusionem suam externam

in centralitate recipiendam, et se ipsam, quae mcmbris

jacet immensis porrecta, in se quasi colligendam; ita

ut quo praestantius id sit quod protulerit et genuerit,

eo etiam clarius ad hanc unitatem internam partium at-

tingendam tehdat; quo nisu universo supra progressum

infinitum tamen pervenire nequit. Mens, penitus in me-

dia natura quasi dormiens, formam hancce naturalem

igitur rumpit, quia ibi existentiam sibi convenientem

non invenire potest, et e vinculis materiae liberata sui

conscia emergit. Ea forma notioni suae et essentiae

aptiore el magis consentanea gaudens naturam sibi obji-

cit mens et externam ejus multitudinem et varietatem

in unitate et simplicilate conscientiae excipit, cogitationi

subigit, idealemque reddit. Attamen hocce mentis sibi

H. W. VII, Enc. Nat. Phil: Die Natur ist der sich

entfremdete Geist, der darin nur ausgelassen ist, ein bacchan-

tischer Gott, der sich selbst nicht ziigelt und fasst, in der

Natur verbirgt sich die Einheit des BegrilFs. Die natur ist

aber nur ansich die Ideo, daher sie Schelling eine vcrstei-

nerte nannte.
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vivam et veram potuit conflare. Quod vitium essentiale,

quo adhuc laboravit, acutissimus ille perspexit Hegelius,

cujus indefessa opera et ingenio sublimi magnum id

assecuta est Philosophia, ut absolutum non amplius uti

vorago, ubi omnia submergantur et intereant, compre-

henderetur, sed tamquam libertas oppositionem et in se

procreandi et denuo tollendi, cum se ipsum in alio co-

gnoverit, idque adeo secum reconciliarit. 1 Omniaexmea

sententia; inquit Hegelius 61), in eo pnsita sunt, quod

Absolutum non solum ut substantia, sed etiam ut su-

bjectum sumatur1' : quibus verbis conscientiam claram

significat verae et proprias indolis speculationis, cujus

auctor evasit.

Fecit igitur principium pro tw Esse to Cogitare,

pro substantia et uecessitate subjectum et libertatem ab-

solutam, pro natura mentem. Mens sola hoc unum ae-

ternum, semper se in alio procreans et efficiens, esse

potest, quod sit absolutum necesse est. Mentem veri-

tatem esse et orone verum, palmaris igitur etiam est

positio Philosophiae Hegelianaa, in indaganda notione

mentis vet, quod idem est, in exquirenda natura aeter-

na et absoluta cogitationis prascipue versantis 52). Jam

5I) Hegels Werke II, Phaenom des Geistes p. 14.

S2J Ut in sententia nostra percipienda Iux lectori adsper-

gatur, paucis hic verbis processum cogitationis dialecticum

per formas praecipuas adumbrare lubet: Cogitatio scilicet,

quum incipit, nihil est; quam tamen quum ediximus senten-

tiam, jam nihilum' reliquimns; quod sic fieret necesse fuit,

quia nulla in eodem inerat semet ipsum stabiliendi atque con
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enim autiquiores illi Metaphys:ci perspexerunt, esseo-

tiam mentis nitiil aliud esse nisi cogitationem. Notissi-

ma sunt hunc in finem verba Malebranchii : Essentiam

mentis ex ipsa cogitatione constitui 53),

XI.

Essentiam itaque mentis in libertate et manifesta-

tione posuit Hegelius, qui posteriorem hanc definitionem

explicationem tantum et frnctum prioris voluit esse 54).

firmandi vis. Negatum igitur in to Esse statim abiit. Quod vero

sic prodiit Esse, nihilo oppositnm, nihil habet, per quod a nihilo

distinguatur. Quod cum ita sit, extra se invicem permanere

non possunt, sed alterumjam in se, jam in opposite est, in se

invicem continuo transeunt; quo in transitu notionem maxime

abstractam rov Fieri conspicere licet, quod sic antecedentia

illa ut momenta continet, quæ, quamquam revera eadem, op-

posita (amen sunt etse invicem definiunt. Ita to Esse a nihilo

desinitur, semper vero eadem sunt, quare semet ipsum de-

finire dici potest to Esse. Ipsum sui finis est; unde notio e-

mergit Concreli. Tali vero modo se definiens to Esse oppo-

situm nihilum excludit. Sed hoc in principio idem es! ac to

Essei ideoque eadem via dignitatem concreti sibi adquisivit.

Neque tamen hæc concrela, qua talia, alterum in alterum a-

bit, sed se invicem excludunt, hoc est ad se invicem rel'erun-

tur. In rclationem sic incidit cogitatio. Ideoque non solum

rn se Cogitatio materiam suam habet, 'sed ipsa etiam mate-

iei quam intime inhæret in eaque versatur.

63) Vide Malebranche: Dc la recheache de la verite, T.

II, LIII. "L'essence de 1'esprit ne consiste que dans la pensee.

Mj Hegels Werke VII, Encyol. Ill, Phil des Geistes: Die

Bestimmtbet d s Geistes ist daher die Manifestation. Er ist

nicht irgend sine Bestimmtheit odcr In halt, dessen Ansserung

oder Ausserlichkeit nur davon unterschiedeoe Form ware,

so dass er nicht Etwas oifenbart, sondern seine Bestimmtheit
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est ipsa 60). Eadem vero illa potestatis et realitatis

oppositio, qaas heic occurrit, in lucem etiam prodit

in repugnantia, quae inter libertatem et necessitatem

locnm tenet; unde etiam Conceptus unitas ponen-

dns est libertatis et necossitatis sibi invicem] repu-

gnantium, ideoque vera erit liberfas, qua talis 6I) Ul-

terius vero Conccptus, uti necessilas semef manifestan-

di consideratus, in sese, manifestatione peracta, regre-

dilur; eandemque heic praebet naturam et scilicet in

hac sui manifestatione. et in hoc suo in se recessu; ea"

tantummodo differentia, quod in se regrediens locuple-

tior aliquantum et concretior sit factus; estque siccine

Conceptus veritas et unitas rov Esse et Essentiae 62),

quae ambo in enndem quasi in principium suum et fun-

damentum redierunt, dum idem contra e zw Esse, qua-

H. W. , Encycl. Logik §. 157. Dieser reine Wechsel

niit sich selbst ist hiemit die enthtillte odcr gesetze Noth-

digkeit.

B1) H. W., Log. §. 159 p. 312: Der Ubergang von der

Nothwendigkeit zur Freiheit oder von wirklichen in den Be-

griff ist der harteste, weil die selbstrindige Wirklichkeit ge-

dacht werden soll, als in dem Uebergehen und der Identitat

mit der ihr andern selbstandigen Wirklichkeit, alle ihre

Substantialitat zu haben; so ist auch der Begriff das harte-

ste, weil er selbst eben diese Identitet ist.

8a) Der Begriff ist hiemit die Wahrheit des Seyns und

des Wesens, indem das Scheinen der Reflexion in sich sel-

ber zugleich selbstandige Unmittclbarkeit und dieses seyn

vcrscheidener Wirklichkeit, unmittclbar nur ein Scheinen in-

sich selbst ist. H. W., Enc. Log. §. 159.
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si e fonte quodam, profluxit. IUa quidem hujusce pro-

cessus pars censeri potest velut in semet immersio quae-

dem ipsius rov Esse, cujus sic internum develatur ; haec

vero, quomodo ex imperfectiori prodeat perfectius quod-

dam, indicare censeatur. Est igitur Conceptus cogita-

tio pura, in qua rejicitur repugnantia qua?que iov Esse

et Cogitationis atque deletur; fugit vero, quoad potest,

i6 Esse determinationes cogitationis, et, processui sem-

piterno inhaerens, definitionibus cogitationis, ut ab He-

gelio vocatur idem, male-infinitum illud opponit. Hoc

vero infinitum, uti finito oppositum, nihil est nisi finiti

negatio, ideoque ipsum definitum et determinatum 63);

principium enim et fundamentum omnis detcrminationis

est negatio, ut jam dixit Spinoza: "omnis determinatio

est negatio1'.

Vulgaris ilia opinio res singulares et determinatas

jam considerat ut positivas tantum, easdemque retinet

et eomplectitur sub forma tantummodo ipsius tov Esse.

Per hanc vero solam formam nihil omnino definitur et

absolvitur, est enim ro Esse simplex illud et omnino

vacuum. Tollitur vero jam ro Esse cogitationi opposi-

tum, et quidem cogitando in cogitatione tollitur, a co-

gitatione determinatur. Hoc vero Esse seu immediatum,

6S) H. W. , Enc. Log. §. 94. Diese Unendlichkeit ist die

slechte odcr negative Unendlichkeit indem sie nichts ist, als

die Negation des Endlichen, welcher aber ebenso wieder

entsteht, somit ebenso sehr nicht aufgehobcn ist, — oder

diese Unendlichkeit driickt nur das Sollen des Aufhebens des

Endlichen aus.
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— esse (Fiirsichseyn) eo adhuc laborat defectu, quod

sit immediatum et abstractum illud. Conscientia enim

sui, etsi se in natura externa sibi obversante agnoscat,

eamque etsi sibi vindicet, eandem tamen, ut sibi sit,

praemittat seu supponat, necesse est. Est igitur adhuc

finita mens, et cancellis quibusdam circumscripta, quos

nisi tollat, libera et tamquam caussa sui sibi esse ne-

quit. Hoc perficit mens absoluta, quae oppositionem

mentis manifestatae, sive naturae et mentis sui consciae

penitus delet. Mens absoluta sibi est tamquam naturam

et mentem finitam procreans, quae formationes se esse

ostendunt, quibus ad absolutum suum sibi-esse per-

veniat, et quibus utatur, ut sibi reddatur manifesta, ut

identitatem efficiat notionis et realitatis suce possibili-

tatis et actualitatis. Ita se intuens mens absoluta aeque

sempiterne est in se, in abalienationem sui abit, ad se

revertitur, ac reversa identitatem sui secum efiicit sr).

S3rstema autem dicitur id, quod ita in se concluditur,

nt finem ac medium in principio habeat, id est, num-

quam ex se egrediatur, sed evolutione sua in se usque

revolvatur 58). Est igitur mens, sive cogitatio/tale sy-

stema ; omniaque quaecumque veram agunt vitam, ejus-

") H. W. VII. Philos. d. Geistes §. 554. p. 440. Der ab-

solute Geist ist eben so ewig in-sich-seyende, wie in sich

zuriickkebrende und zurikkgekehrte Identitat.

**) H. W. III. Wissensch. d. Logik. 1, Einleit: Das we-

sentliche ist eigentlich, dass das Ganze ein Kreislauf in sich

selbst ist, worin das Erste auch das Letzte, und das Letzte

auch das Erste wird.
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modi sequuntur systema. Estque sic proereatio sui ae-

terna, vita immortalis, nullis circumcripta cancellis Ii-

bertas, sempiternum in altero sui apud-se-esse (ansich-

seyn).

Tali modo commercium, quod inter mentem et na-

turam intercedat, in quo emodando summa semper ope-

re versata est Philosophia, explicuit systema Hegelianum,

essentiam veram mentis acriter pervestigando. Inven-

tio methodi absoluta?, qua? illa etiam Hegelio debetur,

non nisi hocce opere immortali possibilis evasit, cum

Hegelius illud Schellingiannm punctum adesse, ubi ipsum

absolutum et scientia absoluta coeant, vere com-

prehenderet et explicaret. Nam methodus est, secun-

dum Hegelium, nihil aliud ac aedificium totius in essen-

tia sua pura exstructum M).

Hanc sui procreationem, hanc ipsam cogitationis

vim potestatemve semet manifestandi Conceptum jam,

Hegelius vocat. Ubi vero potestas inest, ibi realitas

quoque necesse insit; est enim ha?c quasi potestas il-

lins, id est potestas ipsius potestatis, illa ideo hujus

realilas; a se igitur invicem pendent, unaque, ab altera

destituta, cogitari nequit, eaedem omnino sunt. Utraque

necessaria est positio, veraque earum unitas necessitas

5") H. W. 111, Wissensch. d. Logik 1; Einlcit: Die Me-

thode ist nichts anderes als der Bau des Ganzen in seiner

reiner Wesenheit aufgestellt. Alioque loco: Die Methode dcr

Logik muss diejenige seyn, wodurch sie allein fahig ist rei-

ne Wisscnschaft zu seyn.
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quod negatione sui ipsius in semet quasi mediatum re-

dit, se ipsum rcspicit, vel sic etiam mediatum illud,

quod respectu sui quasi immediatum tollitur, Essentia

est. Sic igilur rd Esse. ut negatio jam cogilationi

supposita, rursus neganda, consideratum, subinde ut

species vel apparens quoddam citoque periturum prodit,

in quo jam sese manifeslam reddit cogitatio, Essentiam

ipsius rov Esse apparentis efficiens. Essentia porro,

ut quae negatione sui sibimet ipsi mediatur, relatio est

sui ipsius, modo simul referatur ad aliud, quod tum non

nt immediate existens, sed ut jam positum consideretur

et medialum. Nondum tamen periit rd Esse, sed ipsa

primum Essentia, ut simplex sui relatio, idem ac rd

Esse revera est; deinde vero ro Esse, cum ex restric-

ta sui determinatione ut immediatum consideretur, in

negativum tantum depnsitum, in speciem quandam abit.

Essentia sic in 16 Esse abit, quod jam sibi apparet.

Sensus itaque evolutionis est, Essentiam e tw Esse ab-

stracto explicatam, nihilo tamen minus principium esse

ipsius tov Esse, atque Conceptum, ut qui hac confici-

tur suppositione et positione mulua, principium illud mo-

Vens esse et Essentiae et xov Esse. Hic processus e-

volutionis conceptus, quem jam supra adumbrare conati

sumus, in Logica exponitur Objectiva, quae sic dicilur,

quoniam quasi extra conceplum posita est hsecce evo-

Iutionis pars, progredilurque a rw Esse ad Essentiam,

quarum rerum illa cogilati, haec cogitationis partes agit **).

**) Quod heic aliquot in locis verba cel : Philosopbi Snell

5



Quonaodo ulterius Conceptus etiam sit unitas cogitantiset

cogitationis in Logioa pruponitur Subjectiva, ita nominata,

quoniam omnis jam positio pusitio est ipsius conceptus

Ut jam cogitatio mera abstractio vulgo ponitur, sic et

Cogitationes conceptus habentur abstracti. Conceptus ideo,

qua talis, fn se continet momentum universaliiatis, ot

liberam sui similitudinem in determinatione sua; abstra

ctio enim ipsa delerminationes rejiciens, ensdem negat,

qua uliqae negatione rietcrminatur ipsa. Sunt vero de~

terminatinncs jam negationes, in quibus negandis posita

est et continetur abstractio 66). "Hac negatione Conce

ptus fevera determinationes negationes sui esse negat".

Enim vero cogitationis porro esl, to Esse delci minando

Universale reddere. Conccptus ita, in determinations

qaavis sui similis persistens, ipse Universale esl. Hie

cum in lino eodemque et identitas sit et oppositio, in

se diremtioncm habeat neresse est et particularitatem)

nam in eo ipso, quod determinationem supponit, disjun-

etio est sui a semet ipso, sea Particulare, qua in deter-

man immuta'ta (ere adhibuimus, nobis a Lectorc benevolo venia

detur, f. c-ite Ei concedentibus, nos veram et genuinam, hiseo

transit] lius dialectic-is inhabilantem, sententiam aliis verbis

melius et armrat us reddere non potuisse. Clr. dissert. Ejusdem

de Absolntistno Systemalls Hcgeliani Ejusdemque Liirobokl

LogiUn, Sthm 1840.

Perversum omnino videtur assumere, priores esse res

existentes, quæ repræsentationum nostra.um præbent materi

al, ad casque deinde aceedere subjectivam nostram ' activi-

tatem, quæ sic per operationes abstrai tionis et reflexionia,

sic dictæ, rerum notiones et conccptus formaret. Conceptus

e contrario prius revera esl, resque existentes tantum sunt,

qaoad iu intellectu se præbent, conceptuique exstant.
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minatione universale jam manet inturbatum suiqne si-

mrle persistit. "Ulterius vero jam progredilur Conce-

ptns delerminationem sui negat filque ila Singulare, ne-

gatio negationis, seu absoluta evadit negalio, ut in se

reflexio delerminatronum universalilatis et particularita-

tis, quarum quidem inter se unilas ha?cce negativa rur-

sus est illud in se sibiqne delei minalum, simulque sibi

persislens, Universale" S8). Hoc momento absolutae 'ne-

gativitatis verlitur conceptus, qui, utpote negatio nega-

tionis, in bac toJlenda conlradictione in positivum seu

identicum abit, alque ila primum immcdialum seu sim-

piex universale restiluit. In hac unitate negativi et po-

sitivi, qua immedialum primum restituitur, in semet i-

psam relabilur cognitio; et quemadinodum primum futt

universaie, sic etiam finis, qui qer momenta haecce ab-

stracta obtinelur, unilas est, singulare conerelum, sub-

jeclum, quo universale non lanliim per se, sed etiam

sibi exslat. "Sic est sane Universale negatio determi-

nationis eadem, qua» vero in Singutari, qua tali, existit*.

Hic, dialexi formali finita, realitas eognitionis incipit,

quae" a momento simplicitatis, immediati restituti, jam

ad negationem agitur, ab hac rursus ad mediationem

••) H. W., Ebc. Log. §. 16S: Der Begriff als solcher

enthalt die Momente der allgemeinbeit, als freier Gleichheit

mit sich selbst in ihre Bestimmtheit, — der Beso.nderheit,

in welcher das allgemeine nngetriibt sich selbst gleich bleibt,

uot! der Einzelnheil, als der Reflexion in sich der Bsatunmt*

beiten der Allgcmeinheit und Besooderbeit, welche negative

Einheit mit sich das an und fiir sich bcstimmte und zugleich

mit sicfa Identische odcr Allgemeine ist.

5»
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et sic in perpetnum hanc continuans determinafionum

seriem, concretior semper et ditior facta, Systema con-

ficit Totalilatis. Jam vero Singulare, prout per suam

ipsius determinationem sese modificat, Particulare etiam

est. "Quod idem sic in omni Judicio positum est." At

vero abstracta est ha?c unitas, nam Judicium positio

est vel manifestatio Conceptus uti particuiaris, uti re-

spectus momenta sua discernentis, quae quidem ut sibi

existentia simulque sibi, non vero inter se invicem,

identica posita sunt. Dum igitur ipsius conceptus mo-

menta tali modo quasi extra se invicem distinentur, non-

dum positus est tolus conceptus, sed in diremtione qua-

dam sui adhuc versatur. In Judicio enim considerando,

partes ejusdem, ex quibus constituilur, Subjectum sciii-

cet et Praedicatum primum contemplamur ut a se invi-

cem diversas, per se persistentes; si vero jatn propius

rem intuemur, cura copula illa, Est, Pra?dicatum de ipso

Subjecto enunciat, h»c externa et quasi subjectiva sub-

sumtio denuo tollitur, totumque Judicium, qua tale,

ut determinatio qua?dam ipsius rei, de qua quaeritur,

consideratur; et sic externa illa in se invicem coeunt,

in Subjecto exi3tentiam habet Pracdicalum ; illud, ut ne-

gativa sui relatio, firmum est fundamentum, reale, in

quo Praedicatum, ut ideale quoddam subsist.il, quasique

subjecto inhaeret; cumque porro Subjectum vulgo sal-

tim et immediate sit concretum, determinata Praedicati

materia una tantum est e multis Snbjecti determinatio-

nibus, unde Subjectum Pra?dicato ditius sit et latius.

Altera vero ex parte Pradicatum ut universale sibi



constans, et indifferens, sit hoc snbjectnm necne, com-

plectitur Subjeclum idemque in se adsumit, unde omnis

Subjecti realitas in Praeilicato sila est, illud igitur ide-

ale eril, hoc autem reale vel essentiale; estque sic

Praedicatum Subjeclo latius. Determinata Praedicati

materia sola efficit utriusquo identitatem. Syllogismus

tandem unitas est vera Conceplus et Judicii; Conceptus

scilicet est, ut simplex illa identitas consideratus, in

quanr formales Judicii differentiae jamjam coiverunt; est

vero Judicium, qooad in realitate simul, id est, in di-

versitate determinationum positus est. nIn Syllogismo

igitur totus et completus prodit Conceptus et quidem

manifesle in Syllogismo Disjunctivo, ubi cum totum par-

ticularium, Universale, tum Particulare, tum particularia

excludens, Singulare esse enuntialur". Ut Conceptus

aeque ac Judicium sic etiam Syllogismus ut forma tan-

tum subjectivi nostri Cogitare considerari solet; ideo-

que Syllogismus quasi fundamentum esse Judicii dicitur.

Respicit quidem semper Judicium Syllogismum, non vero

Agere nostrum subjectivum hunc processum producit,

sed ipsum Judicium est, quod se sub forma Syllogismi

ponit, in eodemque ad unitatem revertitur Conceptus,

Est ita Syllogismus positio vel manifestatio Con-

ceptus, uti Singularis, veramque sic praebet unita-

tem Conceptus atque Judicir; Per judicium igitur Conce-

ptus in sua momenta dirimittfc-, ideoque determinatur,

negatur vero in Syllogismo et tollitur iterum tota haec

determinatio. Habet itaque in Syllogisroo Conceptus

suam pra> se naturanr, eandem contemplatur, sibi ob-
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jicitur, Objectum fit. Per Objectum jam vulgo intelle

ctum volumus non solum reale aliquid, rem in genere

existentem, sed etiam conoretum qunddam, in se per

fect e substantiale; qua quidem perfecta integritate ipsa

totalitas efficitur Conceptus. Quod objectum porro res

est, h. e. ut externum quoddam sese praebet, propius

determinabitur, quoad se. Subjectivo opponit. Sic notio

oritur Subjecti, i. e. Cogitantis. Ut jam in judicio Con

ceptus partes agit nexus interni, sic in Objecto, uti

eaussa finali, auctor est semet ipsum e tricis Objecti-

vitatis liberandi 6T). Hanc igitur sui negationem, notionem

Objecti, negat Conceptus, in canssa finali semet recu-

perans, objectum ideo tollit, sui conscius fit. Per huno

ideo processum jam positum est id ipsum, quod notioni

caussæ finalis inerat propositum, unitas scilicet subje-

ctivi et objectivi, cogitantis et cogitattonis, Idea, sensu

eminentiori Cogitatio pura.

XII.

Vidimus igitur supra, quomodo Idea sese tamquam

Conceptum, tamquam conceptus realitalem atqne utrius-

que demum unitatem determinaverit. Hujusce Ideæ per

tt) H. W. VI, Enc. Logik, p. 384: Die Objectivitat ist

so gleichsam nur eine Hiille, unter welcher der Begriff ver-

borgen liegt. Im Endlichen konncn wir es ni( ht erleben oder

sehen dass der Zweck wahrhaft erreicht wird. Die Voll-

fiihrung des unendlichen Zwecks ist so our die Tauschuug

anrzuheben, als ob er noch nicht vollfuhre sey.
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momenta sua Logiea evolutionis heie recapitulationem

quam brevissimam iustitoere liceat.

Conceptus, qua talis non est unitas quoedam ab-

stracta, quae discriminibus realitatis opponatur; sed

Conceptus ita est eorum, qura ibi determinata sunt,

unitas, ut haec nihil sibi ipsis evadant, neqne sese ef-

feetui dare possint, quatenus singularia sibi constantia

ieri cnnentur. Eo Conceptus omnia, quae ei 6unt de-

terminala, continet in forma illius idealis unitatis atque

generalitatis, qua cernitur subjeclivitas Conceptus, re-

alitati atque objectivitati comparati. Conceplus in se

infinitus est atque totalilas, est enim sui in altero sui

unitas. Ut haec totalitas considerata, continet jam

omnia, quorum phaenomena realitas praeslat, ideoque ad

unitatem redigit secum conciliatam. Sed ex altera parte

Conceplus ipse adliuo in partis studio ha>ret, quatenus,

elsi in se ipso tolalilas sit, non nisi momento unilatis

et generalitatis explicationem eondonet liberam. Quod

quidem partis sludium, cum essentite ipsius Conceptus

parum congruat, .lollitur a Conceplu, qui se tamquam

idealem illam unitalem generalilatemque negans, emitl.it

et rejicit id, quod idem in ideali subjeclivitale inclusum

tenebat, ejusque realem, sibi conslantem, effieit ebje-*

ctivitalem. Ut igitur elticacia sui ipsius Conceptus se

ponit tamquam Objectivilalem. Objcclivilas, per se

considerata ideo, ipsa quoque non est nisi Conceptus

realitas. Sed Conceptus ibi ea adest forma, quud, sibi

constans, se distinguat et disctrnal; quod omnia mo
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inenla, quoratn (amqaam subjectiva unitas idealis Con-

ceptus erat, discrimina sua realia habeant. Cum vero

jam Conceptu cernatur id, cujus sit, in Objectivitate sibi

ipsi realitatem dare, atque, ut adsit, operari; objectivi-

tas quoque, cum conceptus sese tamquam totalilatem,

systema, syllogismorum syllogismum ostenderit, non

potest, quin ca ipsa itidem lotalitatem tantummodo at-

que systema efficiat, alque adeo conceptum re ipsa

reddat. Ideo quoque unitatis idealis, Conceptui congru-

entis, momenta diversa continentis, est sese etiam intra

discriminis realis ambitum restituere. Haec est poteslas

Concepfus, qu« de generalitate sua non desperet, neque

eandem in dispersa objectivitate perdat, sed, per ipsam

realitatem,alque in eadem, hanc suam manifestet unitalem;

ideoque in altero sui unitatcm suam conservet. Ita demum,

eoque solum, ronceptus re ipsa vereque esl totalitas. Quae

vero sic procedit totalilas Idea est, qua?, qua talis, Verum

in se el per se est, conceptus et Objectivilatis perfecta et

absolula unitas. Maleriam ejus vel argumentum ideale

Conceptus constituit, in delerminatiunibus suis conside-

ratus; reale ejus argumentum idem etiam praebet, semet

ipsum sub forma externi cujusdam exhibens; quam qui-

dem formam, in sua idealilate inclusam, suae postestati

subjectam, atque adeo etiam se in eadem tenet et con-

servat. Idea igitur comprehendi potest ut Objectum

simul et Subjectum, tamquam unitas idealitatis et reali-

tatis, finiti et infiniti, ut possibilitas, quae suam in se

habet actualitatem ; Veritas ideo e$t ipsa, quippe qnte
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id ipsnm edicit et enuntiat, Objectivitatem Conceptui ne-

cessario convenire.

In Idea sic absolvitnr Logicns illo processus, per

qaem, e iw Esse abstracto egressi, ad ro Esse rursus

pervenimus; non vero ad idem ro Esse abstractum,

sed ad ro Esse sub forma Ideae, quod quidein Esse,

sic proveniens, Natura est. Ut igitur Veritas Idealis-

mus quasi Ideae dici potest, sic Vita seu Nalura Rea-

lismus ejusdem merilo dicatur. Veritas quidem, utipsa

etiam Cogilatio, invisibilis est, Vita autem se adspioi

patitur ut phantasma fere imaginationis; quae quidem

imaginatio se ipsa movet, objectnm suum qua?rens, le-

gemque verilatis pro principio ponit infinltie illius pro-

ductivitatis, qua vis ejns procreatrix tota fere absu-

mitur. Sic igitur Idea, tamquam immediata, Vita est.

"Das Leben ist, inquit Hegelius, in der That so wenig

ein unbegreifliches, dass wir an demselben vielmehr den

Brgriff selbst, und nalier die als Bcgriff existirende,

unmiltelbare Idee vor uns haben" 88).

Logica igitur, secundum Hegelium, est purae Ideae

Scientia, seu Ide» in elemento Cogitationis abstracto 69j;

regnum est veritatis, qualis ha?c in se ipsa sibi ipsi

non est velata; mundus denique est essentiarum sim-

plicium, ab omni concretione, sensibus subjecta, liber;

ita nt Idea logica eo ipso ab argumento reali se dis-

cernat, quod in hoc eae determinationes, quas Idea in

«o) H. W., Enc. Log., §. 216.

") H. W., Enc. Log., $. 19.
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totalifate atque continuilate sua fluida complectetur, te-

neantur sibi tamquam io se ipsis determinataa.

XIII. .

. Exposita sic ab Hegelio doetrina de immanentia

methodi logicae, ratio Metaphysicas ad scientias, qu»

reales dicuntur, aecuratius et strictius ac antea Aiit de-

terminata. Quod vero ad eam attinel relaliohem, qu»

inter Metaphysicam et Logicam existerel, ©omplures

hujus sevi Philosophos eandem percepisse constat eodem

fere modo, ac ilios ante Hegelium, ila sciJieet ut Le-

gicam a Metaphysica plane distraxerint, ijlamque ul soi-

entiam tantum Conceptus formalis tractaver+nt Ha«

ipsa harum scientiarum a se invicem separatione sie

iterata, si quidem justa esset veritateque gaudere pos-

set, scqueretur necesse erat, Logicam haud diutius oon-

siderari posse ut momentum quoddam Scientia» mere

rationalis, sed tanlummodo ut complexionem qiiandam

intellectus formarum, ad notiones formandas et expli-

candas idonearum.

Reprehenderunt scilicet isti Hegelium, quod in Lo-

gica notionem Vitas explicuit, quemadmoduni itidem,

quod ibidem Categorias tractavit Repolsionis et Attra-

ctionis, aliasque similes, utpote quibus eum desoivisse

censuerunt ab orbe cogitationis purae alque ad intuitns

descendisse regionem. Sic Trendelenbnrg in Kbro suq(

qui inscribitur "Logische Untersuchungen", ha?c fere

dixit verba: "IHe raumliche Bewegung erscheint noch

an andern Stellen der Logik fiir den, der sie sehen
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will deutlich genug, Oder kann man die Repulsion dureb

die sioh das Eins in Viele unterscheidet, und die At-

traction, durch die sich das Eins in den Vielen auf

sich selbst bezieht, kann man diese Arten der Bevve-

gung, in denen sich nur noch der Gegensatz der Rich-

ung ausgepragt hat, ohne die allgemeine raumliche Be-

wegung verstehen ? Wenn in der Idec der Process

des Lebens dargestellt wird, die Thatigkeit des Sub-

jects, die durch die Glieder durchgeht, die Aneignung

einer gegenuberstehenden organischen Natur: so ken-

nen wir den nicht, der diese Vorgange ohne das Bild

der raumlichen Bewegung auch nur ahnden kiinnte.

Diese ramnliche Bewegung ist hiernach zunachst die

Voraussetzung der voraussetzungslosen Logik" 7"). Quam-

vis vero multa sane his in disquisitionibus insolita qui-

dem et admiranda ingenii sagacitate atque subtilitate

sint disputata, principium tamen, quo inniluntur omnia,

non nisi ut hypolhesis quaedam, ab experientia tantum

excepta, censeri potest. Si vero jam vitae notionem

sensu vitae solius organicae explicuisset Hegelius, vel

notiones illas Repulsionis et Attractionis, tamquam vim

tantummodo materia? significantes, excusationem quo-

dammodo habere posset accusatio. Sed praHerquam quod

ipse explicationis logicae tenor eum non admittat sen-

sum, Hegelius ipse lucnlenter et diserte discrimen sta-

tuit, quod intercedat inter has Calegorias, tamquam

pure logicas et ad Natorae Philosophiam pcrtinentes.

70) Log. Untersuch: p. 29.



Quo nomine de Vita hæc fere commonuit: "Es kann nur

etwa zu bemerken seyn inwiefern die Logische Ansicht

des Lebens von anderer wissenschaftlicher Ansicht de-

selben unterschieden ist; jedoch gehört hierher nicht,

wie in unphilosophischen Wissenschaften von ihm ge

handelt wird, sondern nur wie das Logische Leben als

reine Idee von dem Naturleben, das in der Naturphilo

sophie betrachtet wird, und von dem Leben, insofern

es mit dem Geiste in Verbindung steht, zu unterschei

den ist. Das erstere ist das Leben der Natur, das

Leben, insofern es in die Aeusserlichkeit des Bestehens

hinausgeworfen ist, an der unorganischen Natur seine

Bedingung hat, und wie die Momente der Idee eine

Mannigfaltigkeit wirklicher Gestaltungen sind. Das Le

ben in der Idee ist ohne solche Voraussetzungen, wel

che als Gestalten der Wirchlichkeit sind; seine Voraus

setzung ist der Begriff, wie er betrachtet worden ist,

einerseits als subjectiver, andrerseits als Objectiver.

In der Natur erscheint das Leben als die höchste Stufe,

welche von ihrer Aeusserlichkeit dadurch erreicht wird,

dass sie in sich gegangen ist, und sich in der Subje-

ctivität aufhebt. In der Logik ist es das einfache In-

sichseyn, welches in der Idee des Lebens seine ihm

wahrhaft entsprechende Aeusserlichkeit erreicht hat;

der Begriff der als Subjectiver früher auftritt, ist die

seele des Lebens selbst: er ist der Trieb, der sich

durch die Objectivität hindurch seine Realität vermit

telt. Indem die Natur von ihrer Aeusserlichkeit aus

diese Idee erreicht, geht sie hinaus, ihr Ende ist nicht
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als ihr Anfang, sondern als ihre Granze, worin sie

sich selbst aufhebt — Ebenso erhallen in der Idee de9

Lebens die Moniente seiner Realitat nicht die Gestalt

ausserlicher Wirchlichkeit, sondern bleiben in die Form

des Begriffes eingeschlossen" 71).

Eandem jam significationem Vitæ, tamquam Cate

gories logicæ tribuit Erdman, qui, quamquam systematis

Hegeliani subnixus doctrinis, in Logica (amen tractanda

sua ipsius via libere et independentur omnino progres-

sus est.

Ponit etiam Hie, Vitæ evolotionem tribus absolvi

processibus. Est scilicet Vita immediata Ideæ existen-

tia. Ut existens vero Idea determinato suo fini, sui

scilicet secum mediationem esse vel infinitum in se re-

gressum, repugnare nequit; existentia igitur ejus infi

nitum erit Esse, h. e. sibi-Esse. Si vefo jam hoc Sibi-

Esse in rw Sibi-Esse solo sese ostendit, vita etiam in

pluralitatem quandam abibit viventium. Vita ideo, es-

sentialiter immediata, Vivum est. "Primus jam proces-

sus, qui dicitur Articulationis, in eo cernitur quod vi

vum a se ipso producatur, vel quod sese exhibeat tam

quam productum producens, se scilicet, ut finem, ad ef-

. fectum perducit in se, ut materia11 72). Ha?c sui ipsius

procreatio atque formatio processum nobis præbet ar

ticulationis, sine qua nulla dari potest vita. Conceptus

vero, ut libere semet sejungendi actus, ulterius eopro-

n) H. W., Wissensch. der Logik II p. 238.

n) Erdman, Logik uad Metaphysik, J. 215.



It

greditnr, quod a se secernat objectivum, tamquam to-

talitatem sibi constantem, pariter atque Vivum, tamquam

sese in se negative referens, porroque tamquam singu-

Ium immediatum, sibi opponere supponercque necesso,

habeat naturam inorganicam, e regione ei obversantem.

Processus hie dialecticus, quo objectum, ufpote quod in

se sit nihili, sese toliit, effloacla est de se ipso certi

cujusdam vivi, quod, in hoc adversus naturam inorga

nicam agente processu, se ipsum sustinet et evolvit,

objectivumque reddit. Hic ipse processus Assimilatio-

nis est. Quo vero necessitas simul emergit tertii pro- "

cessus, qui quasi prioris omnino fructus considerandu?

est; quod scilicet ex allera parte Vivum sibi satisfariat,

denuo sese producat; ex aU«ra vero parte, tamquam

illius essentia, prodeat seque exhibeat objectum. Lalet

igitur ibi semen novi processus, quo se vivum producit,

dum tamquam sui simile excipit objectum, ubi 8ua ip-

sius tantum essentia exposita obvenit, et ipsum ideo

pariter in hoc, tamquam simile, excipitur seu assimi-

latur. Hic exstat processus Reproductionis 73J. Cum

Vero id quod assimilat, ibi simul assimiletur, hoo pro

cessu plane intent singulare immediatum; nihilque su

perest nisi identica utriusque essentia.

Pleno igitur suo jure Hegelius nobis videtur tam

quam Categoriam logicam assumsisse Vitam, eni tarn

latum tribuit sensum ut eadom fundamentum abstractuoi

13 ) Idem est hie processus, quem Hegelius dixit proces-

sum generis (Gattungsprocfcssj. Vide Enc. Log. §. 221.
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efficiat tum relationum vitæ naturalium, tum similium in

mundo mentis obviarum. Vitæ ideo sensus omninn pro-

prius vitæ naturalis tribuendus est; quod enim ad vi-

tam mentis, utpole mentis, attinct, ingenium hujus id

est proprium, quod vitæ soli oppositum est; quemad-

modum de natura mentis mentionem facimns, etsi mens

nihil est naturale sed naturæ potius oppositum. Ubi vero

jam de mentis vita mentionem facimus, non nisi figu-

rate loquimur, neque vita, stride sumta, ad mentem

pertinet; etenim hujus actualitas plus quam vita est;

tum enim denique, cum moritur vita immediata singu-

laris, mens oritur atque ratio.









 



 


